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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 3 de mayo de 1996. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión or- 
dinaria el próximo martes 7, a la hora 16, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1?) Elección de miembros de la Comisión Administrati- 
va del Poder Legislativo. 


Discusión general y particular de los siguientes Proyectos 
de Ley: 


2%) Por el que se aprueba la Enmienda del Protocolo de 
Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa 
de ozono. (Informe Verbal). 


(Carp. N* 345/95 - Rep. N* 167/95). 


3%) Por el que se autoriza la salida del país de los buques 
de la Armada Nacional Barreminas ROU 'Audaz' y 
ROU 'Valiente' para participar en la operación 'Aguas 
Claras". (Informe Verbal). 


(Carp. N” 415/96 - Rep. N” 205/96). 


4%) Discusión particular del Proyecto de Resolución ele- 
vado por la Comisión de Asuntos Internacionales re- 
lacionado con la concurrencia a la Cuarta Reunión 
de la Comisión Interparlamentaria Latinoamericana 
de Derechos Humanos. 


(Carp. N” 378/96 - Rep. N” 203/96). 


5% Proyecto de Resolución elevado por la Comisión de 
Defensa Nacional relacionado con la solicitud de ve- 
nia del Poder Ejecutivo para conferir los ascensos al 
grado de Coronel del Ejército a varios señores Te- 
nientes Coroneles. 


(Carp. N” 389/96 - Rep. N” 204/96). 
6”) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
exonerar de su cargo a un funcionario del Ministerio 
de Economía y Finanzas. 
(Carp. N” 393/96 - Rep. N” 207/96). 
Jorge Moreira Parsons, Mario Farachio. Secretarios”. 
2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Astori, Bat- 


lle, Bergstein, Brezzo, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fernán- 
dez, Fernández Faingold, Gandini, Heber, Hierro López, 
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Irurtia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Pereyra, Po- 
sadas Montero, Ricaldoni, Rodríguez, Sanabria, Santoro, 
Sarthou, Segovia, Storace y Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Cid, Ga- 
rat, Gargano y Pozzolo; y, con aviso, la señora Senadora 
Arismendi. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 05 minutos.) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 7 de mayo de 1996. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un Pro- 
yecto de Ley por el que se establece que las declara- 
ciones efectuadas por contribuyentes de tributos de 
competencia del Banco de Previsión Social, devenga- 
dos a partir del 1 de marzo de 1996, no serán tenidas 
en cuenta a los efectos de la determinación de los 
tributos generados antes de la referida fecha. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


La Presidencia de la Asamblea General remite va- 
rios Mensajes del Poder Ejecutivo comunicando haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: por el 
que se tributan honores fúnebres los restos mortales 
del señor Washington Cataldi y comunicando varias 
resoluciones adoptadas por el Consejo Directivo Cen- 
tral de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica aprobando el plan de inversiones para el Ejerci- 
cio 1996, modificando el preventivo de ingresos y egre- 
sos del tributo de Educación Primaria y ampliando 
créditos en varios Proyectos. 


-Ténganse presente. 

El Poder Ejecutivo rernite un Mensaje solicitando 
venia para designar al Dr. Ariel Victoriano Cancela Vila 
como Fiscal Letrado Departamental de Río Branco. 

-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 

El Poder Ejecutivo remite un Mensaje comunican- 
do la promulgación del Proyecto de Ley por el que se 
declara el 24 de junio de cada año 'Día de Carlos 


Gardel". 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


146-C.S. 


La Suprema Corte de Justicia remite un Mensaje 
en respuesta al pedido de informes presentado por los 
señores Senadores Nicolás Storace y Jorge Gandini 
relacionado con el incendio de UTE, 


-Oportunamente le fue entregado a los señores Se- 
nadores Nicolás Storace y Jorge Gandini. 


La Asociación de Magistrados Judiciales del Uru- 
guay, remite nota adjuntando conclusiones sobre la 
posible reforma de la Constitución. 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


La Facultad de Derecho de la Universidad Católica 
remite nota adjuntando el informe sobre el Proyecto 
de Ley sobre “Declaración jurada de patrimonio, in- 
greso, bienes de uso en forma habitual, o a cualquier 
título” en respuesta a la consulta formulada por la 
Comisión de Constitución y Legislación. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 

La Cámara de Representantes remite aprobado en 
nueva forma el Proyectu de Ley sobre mercado de 
valores y obligaciones negociables, 


-A la Comisión de Hacienda. 


El señor Diputado Juan Adolfo Singer, en calidad 
de Presidente del Parlamento Latinoamericano, remite 
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4) 


bleciendo que los nacimientos se inscribirán en el Re- 
gistro de Estado Civil del lugar en que se hayan verifi- 
cado. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formado el Proyecto de Ley por el que se aprueba la 
Convención de las Naciones Unidas sobre prescripción 
en materia de compraventa Internacional de mercade- 
rías. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la 
próxima sesión del Senado. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un Pro- 
yecto de Ley por el que se establece un régimen de 
promoción de inversiones. 

-A la Comisión de Hacienda.” 

PROYECTOS PRESENTADOS 


(Texto de los proyectos presentados) 


“PROYECTO DE LEY 


INSCRIPCION DE NACIMIENTOS EN EL LUGAR DE 


RESIDENCIA HABITUAL DE LOS PADRES 
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Artículo único. - Modifícanse los artículos 16 y 26 del 
Decreto-Ley N” 1.430 de 12 de febrero de 1879, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 


nota a la que adjunta información relacionada con la 
próxima conferencia de la Naciones Unidas sobre Co- 
mercio y Desarrollo. 


-Repártase. 


La señora Senadora Susana Dalmás solicita de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución se curse un pedido de informes al Minis- 
terio de Defensa Nacional relacionado con la posible 
existencia de un contrato entre ANTEL y RINATEL 
SA en la ciudad de Maldonado. 


-Oportunamente fue tramitado. 


Los señores Senadores Dante Irurtia y Pablo Millor 
presentan con exposición de motivos los siguientes Pro- 
yectos de Ley: 


Por el que se designa con el nombre 'Dr. Julio 
Lago' al Jardín de Infantes N” 251 de la ciudad de 
Santa Lucía, departamento de Canelones. 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 


Por el que se modifican los artículos 16 y 26 del 
Decreto-Ley N* 1.430 de 12 de febrero de 1879, esta- 


“ARTICULO 16. - Los nacimientos se inscribirán 
en el Registro de Estado Civil del lugar en que se 
hayan verificado. 


De no mediar declaración expresa de voluntad en 
contrario por parte de la madre, se presumirán verifi- 
cados en el lugar de residencia habitual de la interesa- 
da aquellos nacimientos ocurridos fuera de él, dentro 
del territorio nacional. En tales casos, previa presenta- 
ción del certificado de vecindad respectivo, se hará 
constar dicha circunstancia en la documentación expe- 
dida por la persona o institución interviniente en la 
asistencia del parto, a los efectos de la inscripción 
ante el registro que, en consecuencia corresponda. 


Los matrimonios y defunciones se inscribirán en cl 
Registro de Estado Civil del lugar en que: se hayan 
verificado, aun cuando los interesados fueran vecinos 
de otro lugar, guardándose siempre las formalidades 
establecidas. 


ARTICULO 26. - Están obligados a hacer la decla- 
ración del nacimiento: en primer Jugar el padre; en su 
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falta o por su impedimento la madre; por falta o impe- 
dimento de ambos el pariente más próximo del recién 
nacido, siendo mayor de edad y residiendo en el lugar 
donde deba efectuarse la inscripción; en último térmi- 
no el dueño o responsable de la casa donde ocurrió el 
parto. 


Si el nacimiento ocurriese en algún establecimien- 
to o edificio público o perteneciente a alguna corpora- 
ción, la persona a cuyo cargo estuviera la dirección 
del mismo, estará también subsidiariamente sujeta a la 
obligación impuesta por este artículo”. 


Pablo Millor, Dante Irurtia. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El Decreto Ley que nos rige en materia de inscrip- 
ción de nacimientos y de Registro del Estado Civil 
data del siglo pasado. 


Actualmente varias de las circunstancias que deter- 
minaron las soluciones legislativas, han cambiado y 
corresponde que se tomen las medidas correctivas del 
caso, a fin de contemplar las legítimas aspiraciones 
actuales, de los ciudadanos de este país. 


Las formas de brindarse asistencia médica, y de 
solucionar las atenciones a parturientas por nacimien- 
tos de sus hijos, han variado sustancialmente, pues 
antiguamente se recurría a los servicios de parteras 
que concurrían a los diversos hogares de las parturien- 
tas. De la matrona que iba a domicilio a asistir a la 
parturienta, hemos pasado a la parturienta que recorre 
kilómetros para llegar a un centro asistencial. Esos 
niños son inscriptos en el Registro de la Sección en la 
cual se verificó el parto, de acuerdo con lo dispuesto 
por el artículo 16 del Decreto-Ley N” 1.430. Tal dis- 
posición hace primar a tos efectos el presupuesto del 
hecho del lugar en que se haya verificado el nacimien- 
to sobre el del domicilio de los interesados. 


Ninguna familia que va a tener descendencia, deja 
de contratar los servicios de estos centros asistencia- 
les, donde se atiende el parto y el nacimiento, con 
todas las técnicas usuales en nuestra época. Nadie se 
arriesga a atenderse en su domicilio, pues en caso de 
complicaciones tanto en la situación de la madre par- 
turienta como de su hijo, es necesario tener la disponi- 
bilidad de medios médicos de toda índole, para la aten- 
ción de ambos. 


A consecuencia de la variante de los sistemas asis- 
tenciales de la salud de la madre parturienta y de su 
hijo, han variado las resultancias del Estado Civil de 
fa criatura que nace. 


En efecto, en el sistema de partos en los domicilios 
de los cónyuges, el hijo nacía en el domicilio de sus 
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padres y resultaba siempre natural de la Sección y 
departamento de sus padres. 


En algunas zonas del país, este hecho se ha variado 
en razón de que hay lugares en los cuales los centros 
asistenciales están afincados en lugares que si bien 
pueden ser próximos al domicilio conyugal, están en 
un departamento y Sección diferente al domicilio de 
los padres. 


Estos hechos, bajo el Decreto Ley vigente varían 
los resultados de población natural de varios Departa- 
mentos, ya que miles de habitantes llamados a ser 
nativos de determinado departamento, resultan natura- 
les de otro en los cuales no tienen el afincamiento, ni 
su residencia habitual. 


El trasiego de embarazadas emigrantes es impor- 
tante a nivel nacional. Según un cuadro confeccionado 
por la División Estadística del Ministerio de Salud 
Pública, correspondiente a nacimientos vivos ocurti- 
dos y registrados durante el año 1986, a título de ejem- 
plo, podemos señalar los siguientes datos: 


1) De 6.318 residentes en Canelones, 3.552 nacie- 
ron fuera. 

2) De 1.993 en Colonia, lo hicieron 225. 

3) De 1.121 en Durazno, lo hicieron 79. 

4) De 1.211 en Florida, lo hicieron 211. 

5) De 999 en Río Negro, lo hicieron 123. 

6) De 1.730 en San José, lo hicieron 758. 


Estos hechos se agravan, en puntos donde existen 
poblaciones importantes en los límites departamenta- 
les, y la asistencia médica se concentra en una de las 
ciudades, como es el caso de las localidades de Flo- 
rencio Sánchez y Cardona. 


Florencio Sánchez cuenta con una población que 
podría estimarse alrededor de los 4.000 habitantes, 
1.000 padrones urbanos, y una densa zona rural. Dis- 
pone de Junta Local, dependiente de la Intendencia 
Municipal de Colonia, que administra los correspon- 
dientes servicios municipales, y cuenta con una poli- 
clínica de atención primaria a la salud. En la Escuela 
Pública primaria de la localidad, la N” 93, ingresan 
por año entre 50 y 60 alumnos, en su mayoría hijos de 
residentes en el lugar. A pesar de todo esto, en la 
circunscripción territorial de Florencio Sánchez la ve- 
rificación e inscripción de nacimientos son práctica- 
mente nulas. Sólo existe centro asistencial para la aten- 
ción debida de las parturientas en la parte del conglo- 
merado urbano perteneciente a Cardona que corres- 
ponde al departamento de Soriano. Este hecho hace 
que en Florencio Sánchez prácticamente no existan 
nacimientos ni inscripciones de naturales de esa loca- 
lidad. 
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Se evidencia que en esta circunstancia, la Ley no 
contempla la posibilidad de reflejar en el ámbito regis- 
tral, la realidad residencial de los habitantes de una 
región, pues se atiende únicamente al hecho del naci- 
miento en determinado lugar. 


En similares circunstancias, por carecer de centros 
asistenciales con atención de partos, a vía de ejemplo 
se encuentran las siguientes localidades. 


Departamento de Artigas, localidades de Baltasar 
Brum y Tomás Gomensoro; Cerro Largo, Aceguá; Co- 
lonia, Florencio Sánchez; Durazno, Centenario; Flo- 
res, Ismael Cortinas; Río Negro: Algorta, Baigorria, 
Colonia el Ombú, Guichón y Merino; Rocha: 18 de 
Julio, 19 de Abril, La Coronilla, La Paloma y San 
Luis; Salto: Belén y Constitución. 


Creemos necesario que los padres puedan optar por 
una u otra solución, y adoptar si así lo quisieran por la 
posibilidad de inscribir a su hijo en la Sección y de- 
partamento, en que residan habitualmente y tengan su 
domicilio. 


Así pues, se reflejará realmente los nacimientos 
según al afincamiento de sus habitantes y no como 
consecuencia de la asistencia médica necesaria para 
proteger la salud de la madre y su hijo. 


Corresponde señalar que en la Legislatura pasada, 
con fecha 8 de junio de 1993, los Legisladores abajo 
firmantes propusimos un Proyecto de Ley similar al 
presente, que generó importantes expectativas para los 
pobladores de las localidades mencionadas. Con la apro- 
bación de esta norma, se logrará satisfacer una sentida 
necesidad de quienes bregan por el crecimiento de la 
población en que viven. 


Pablo Millor, Dante Irurtia. Senadores.” 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Desígnase con el nombre de "Dr. 
Julio Lago', al Jardín de Infantes N” 251 de la ciudad 
de Santa Lucía, departamento de Canelones, depen- 
diente de la Administración Nacional de Educación 
Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Dante Irurtía, Pablo Millor. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El Jardín de Infantes N* 251, se encuentra ubicado 
en la calle Miranda N* 28 de la ciudad de Santa Lucía. 
Funciona desde el año 1989 y cuenta actualmente con 
143 alumnos. 


El edificio de la escuela, casa paterna del Dr. Julio 
Lago, fue donado por la Arquitecta Luz Ferreira de 
Lago y refaccionado por ANEP. 
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El Dr. Julio Lago nació en Montevideo el 12 de 
abril de 1907 y falleció el 9 de diciembre de 1985. 


En 1927 ganó por concurso de oposición la Cáte- 
dra de Historia Nacional y Americana en la Universi- 
dad de Montevideo (Liceo Nocturno). 


En 1932 se doctoró en la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales de Montevideo, ejerciendo su profe- 
sión de Abogado desde 1932 a 1971, 


Integró como vocal el Consejo Directivo de la Fa- 
cultad de Derecho. 


Se destacó por su amplia cultura, dominando cinco 
idiomas. 


Se especializó y dictó conferencias sobre el Arti- 
guismo y las causas sociales de la leyenda Artiguista, 
Angel Floro Costa y Fernando Bertramo. 


Como escritor de ensayos de Historia publicó: 'Juan 
María Lago, Abogado del 900'; 'El verdadero Rodó"; 
'Artigas en el Paraguay”; 'Batlle 1? de marzo de 1903 
- 30 de julio de 1916'; 'Orientaciones democráticas 
en las constituciones orientales'; “Ensayo sobre poe- 
sía, épica o heroica en la República Oriental'. Des- 
pués de fallecido su esposa publicó el libro que deja- 
ra en la Editorial para su publicación: "Uruguay... 
ayer noche". 


El Dr. Julio Lago fue en vida uno de los más bri- 
llantes abogados del Uruguay. Ejerció su profesión con 
inteligencia, justicia y mesura, analizando en profun- 
didad los problerñas cuya solución se le confiaron. 


Lector incansable de su selecta biblioteca. Pensa- 
dor y analista de los problemas nacionales e interna- 
cionales, mantuvo siempre al día sus conocimientos 
jurídicos y su cultura personal. 


Se destacó por su sencillez, modestia y profundo 
sentido humano. De costumbres sobrias y disciplina- 
das, mantuvo en su vida fidelidad a pocos placeres, 
entre los que se destaca se amor por la ciudad de 
Santa Lucía. Concurría asiduamente a esta ciudad. ha- 
bitando y cuidando la casa de sus padres. 


Supo sobrellevar con gran estoicismo, la cruel en- 
fermedad en los últimos años de su vida. 


Es de justicia la aprobación del presente Proyecto 
de Ley, que designa con el nombre del Dr. Julio Lago 
el Jardín de Infantes que funciona en la que fuera casa 
de sus padres. Los vecinos de la localidad reclaman 
este homenaje para su digno y prestigioso vecino. 


Dante Irurtia, Pablo Millor, Senadores.” 


7 de Mayo de 1996 
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reunión de la Mesa Directiva de la Comisión Parla- 
mentaria Conjunta del MERCOSUR que se celebrará 
en la ciudad de Buenos Aires. 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 
Saludo a usted muy atentamente 


(Se da de la siguiente:) 
Luis Hierro López. Senador.” 


“El señor Senador Cid solicita licencia por los días 


7 y 8 de los corrientes.” SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 
-Léase. 
(Se vota:) 
(Se lee:) 
-17 en 19. Afirmativa. 
“Montevideo, 7 de mayo de 1996. 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Hugo Batalla 
Presente. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Dése cuenta de varios desisti- 
mientos a las convocatorias efectuadas. 


(Se da de los siguientes:) 
De mi mayor consideración: 

“Los señores Alberto Scavarelli, Ronald Pais, Ma- 
tías Rodríguez, Adela Reta, Ricardo Zerbino, Elías 
Bluth, Ariel Davrieux, Alfredo Solari, Ruben Correa 
Freitas, Carlos Bastón y Didier Opertti comunican que 
por esta vez no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto”. 


Por intermedio de la presente solicito se me conce- 
da licencia por motivos de enfermedad por los días 
martes 7 y miércoles 8 de mayo. 


Sin otro particular aprovecho la presente para ha- 
cerle llegar al Sr, Presidente mis más atentos saludos. 
-Léanse. 
Alberto Cid. Senador.” 
(Se leen:) 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. “Montevideo, 7 de mayo de 1996, 


Señor Presidente de la 


(Se vota:) 
Cámara de Senadores 


-19 en 19, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 

“El señor Senador Hierro López solicita licencia 
por el período comprendido entre el 8 y el 12 de los 
corrientes.” 

-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 2 de mayo de 1996. 

Sr. Presidente 

de la Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

De mi consideración: 

Por la presente cúpleme solicitar al Señor Presi- 


dente licencia por el período comprendido entre el 8 y 
el 12 del corriente, a los efectos de concurrir a una 


Dr. Hugo Batalla 
De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a Usted por esta única 
vez renuncio a la convocatoria de que he sido objeto. 


Le saludo atentamente 
Dr. Alberto Sacavarelli.” 
“Montevideo, mayo 7 de 1996. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta única 
vez renuncio a la convocatoría de que he sido objeto. 


Le saluda atentamente 


Ronald Pais” 
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“Montevideo, mayo 7 de 1996. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez renuncio a la convocatoria de que he sido obje- 


to. 
Le saluda atentamente 
Matías Rodríguez” 
“Montevideo, mayo 7 de 1996. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez renuncio a la convocatoria de que he sido obje- 
to. 


Le saluda atentamente 
Adela Reta” 


“Montevideo, mayo 7 de 1996 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez renuncio a la convocatoria de que he sido obje- 
to. 


Le saluda atentamente 
Ricardo Zerbino” 


“Montevideo, mayo 7 de 1996 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente comunico a usted 
que por esta única vez renuncio a la convocatoria de la 


que he sido objeto. 
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Sin otro particular lo saluda a usted muy atenta- 
mente 


Dr. Elías Bluth. Secretario de la Presidencia de la 
República.” 


“Montevideo, mayo 7 de 1996. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez renuncio a la convocatoria de que he sido obje- 
to. 


Le saluda atentamente 


Ariel Davrieux” 
“Montevideo, mayo 7 de 1996, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente comunico a usted 
que por esta única vez renuncio a la convocatoria de la 
que he sido objeto. 


Sin otro particular lo saluda a usted muy atenta- 
mente, 


Dr. Alfredo Solarr” 
“Montevideo, 3 de mayo de 1996. 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con la tinali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
grar ese Alto Cuerpo, declino por esta vez incorporar- 
me al Senado. , 


Sin otro particular, saludo al Señor Presidente y 
demás integrantes del Cuerpo, con mi más alta consi- 
deración y estima personal. 


Dr. Ruben Correa Freitas” 


7 de Mayo de 1996 
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“Montevideo, mayo 7 de 1996 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez renuncio a la convocatoria de que he sido obje- 
to. 


Le saluda atentamente 
Carlos Bastón” 
“Montevideo, mayo 7 de 1996. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez renuncio a la convocatoria de que he sido obje- 
to. 


Le saluda atentamente 
Didier Opertti” 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, queda convo- 
cado el señor Alvario Bentancur, quien ya ha prestado el 
juramento de estilo y se incorporará al Cuerpo a partir de 
mañana. 


7) INDUSTRIA TURISTICA 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora pre- 
via, para la que están anotados los señores Senadores Bergs- 
tein, Arismendi y Heber. 


Tiene la palabra el señor Senador Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Quisiera utilizar esta facultad re- 
glamentaria para referirme al tema del turismo, sin perjuicio 
de que quizás en alguna oportunidad el Senado pueda abocar- 
se al tema con mayor profundidad, ya que seguramente lo 
merece. 


En estos breves minutos, no me voy a extender en la 
importancia que tiene la industria del turismo. Simplemente, 
mencionaré algunas cifras. En 1995, las llegadas internacio- 
nales de turistas en el mundo entero sumaron la cantidad de 
567:000.000 de personas y el turismo, sin tener en cuenta el 
costo de los pasajes aéreos, insumió U$S 372.000:000.000. 
Para el año 2.000, se prevé un incremento de 90:000.000 de 
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turistas. Seguramente, esto nos permite concluir que se trata 
de la industria más importante del mundo desde el punto de 
vista de la generación tanto de empleos como de divisas. 


¿Sería factible que Uruguay pueda absorber el 1% del 
movimiento turístico global? Si pudiéramos Hegar a esa cifra 
al cabo de pocos años, se observaría en nuestro país una 
revolución. 


Concretamente, pregunto si ello es posible. Es evidente 
que resulta difícil, porque no hay fórmulas factibles que ase- 
guren un incremento turístico por varias razones. En primer 
término, por la competencia feroz que existe en el mundo en 
esta materia y por el hecho, para nada desdeñable, de que 
hasta la fecha se ha hecho un daño a la imagen del país como 
receptor de turismo, tanto por el deterioro de la relación 
calidad-precio -en especial en lo que tiene que ver con la 
voracidad de algunos agentes del ramo- por la degradación 
de los servicios, por la presión tributaria y por un grado de 
incomprensible descortesía. 


Hay una serie de factores que han dañado la imagen turís- 
tica de nuestro país, pero creemos que todo eso es reversible 
y que es posible intentar esa reversión porque es mucho lo 
que tenemos para ofrecer. Podemos brindar una oferta turísti- 
ca cada vez más diversificada, un clima muy apropiado, va- 
riable y agradable, nuestra naturaleza, buena calidad ambien- 
tal y seguridad en términos relativos. El problema consiste en 
cómo debemos actuar para dar a la industria turística el peso 
que debería tener en los planes de desarrollo del país, a fin de 
otorgar a esta materia prioridad que se merece. 


Evidentemente, esto exige acciones del Estado y de los 
particulares. Al respecto, debemos mencionar tres áreas: una 
de ellas comprende aquellos aspectos en los que deben actuar 
el Estado y los agentes privados en forma conjunta; otra es 
privativa del Estado y otra lo es de la iniciativa privada. 


En lo que tiene que ver con la acción combinada del 
Estado y los particulares, debemos enfocar un fenómeno que, 
quizás, no sea privativo del Uruguay, pero que para nosotros 
es de tremenda importancia y no es frecuente en el mundo. 


Se trata de lo que entre nosotros se Hama «turismo cauti- 
vo», que comprende a miles de personas. No me refiero a 
quienes tienen grandes mansiones, sino a aquellos que tienen 
sus chalets y apartamentos, quienes antes de venir ya están 
gastando entre U$S 10.000 y U$S 20.000 por año en materia 
de impuestos, conservación, gastos comunes, etcétera. En de- 
finitiva, en las peores circunstancias, aseguran un piso míni- 
mo al turismo en nuestro país. 


Consideramos que ese “turismo cautivo” debe ser objeto 
de un tratamiento privilegiado. Digo esto porque si algunas 
temporadas no fueron peores es gracias a estas personas que 
tienen sus propiedades prácticamente en una condición de 
rehén y que deberían ser nuestro principal capital propagan- 
dístico. 


152-C.8. 


En ese sentido, me parece que debería haber una acción 
combinada del Estado, de las ligas y asociaciones de fomen- 
to, así como de las agremiaciones de restaurantes, es decir, 
grupos que brindan otro tipo de servicio con el fin de -como 
se dice vulgarmente- no matar a la gallina de los huevos de 
oro. 


En cuanto a lo que debería hacer el Estado en materia 
turística, vamos a empezar por subrayar que mucho de esto 
ya se está haciendo, tanto desde el punto de vista de la infra- 
estructura en materia de sanidad, transporte y comunicación, 
como en lo que tiene que ver con la seguridad al turista, con 
la afectación progresiva de predios nacionales y municipales, 
así como lo que se realice en todo lo relativo a la preserva- 
ción ambiental, Reitero que en muchos de estos aspectos ya 
se está trabajando, pero es menester poner en evidencia el 
esfuerzo serio y constante que despliega el señor Ministro de 
Turismo con los recursos que tiene a su disposición y acom- 
pañar esa gestión en todos los ámbitos. 


Sin embargo, creemos que ha llegado el momento de ex- 
plotar otras posibilidades -de mayor o menor envergadura- 
que no son inventadas por nosotros porque se llevan a cabo 
en diversos países. Algunas de ellas ya se han instrumentado 
en nuestro país, pero como se trata de revertir una imagen 
negativa que puede ser muy peligrosa, pienso que tenemos 
que emitir señales que, además de la importancia intrínseca 
que puedan tener desde el punto de vista económico, de- 
muestren al turista -tanto al que denominamos cautivo como 
al general- que en nuestro país se le tiene presente para bene- 
ficiarlo y que no estamos esperándolo agazapados con el fin 
de exprimirlo. En este sentido, lo primero que quisiera plan- 
tear es la posibilidad de instrumentar una exoneración parcial 
del Impuesto al Valor Agregado a algunos de los productos 
que los turistas adquieren en nuestro país. Me refiero, por 
ejemplo, a artículos textiles que podrían ser objeto de una 
exoneración parcial, contra exhibición del producto cuando 
la persona cruza la frontera. Obviamente, esto debería hacer- 
se tomando los recaudos usuales a los efectos de evitar las 
distorsiones que pueden darse en este tipo de beneficios. 


Por otra parte, también habría que analizar la posibilidad 
de rever algunas tarifas públicas con el fin de brindar al 
turista un beneficio como por ejemplo en las llamadas telefó- 
nicas de larga distancia, especialmente abaratando las llama- 
das desde los balnearios. 


Asimismo, podrían profundizarse algunos aspectos que de- 
ben merecer nuestra atención. Por ejemplo, al tomar un avión 
desde Aeroparque en Buenos Aires hacia Montevideo se paga 
un impuesto de embarque que es aproximadamente la mitad 
del impuesto que se cobra por viajar a Punta del Este. Parece- 
ría entonces que, cuando existen tantos planes de integración 
turística regional, estas medidas trabajan en sentido contra- 


TIO. 


En estos momentos se anuncia la reducción de los precios 
de algunas frecuencias del puente aéreo. Creemos que todo el 
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tema de los pasajes aéreos en materia turística tendría que ser 
objeto de análisis. Entendemos que no es fácil, pero conside- 
ramos que no existe pasaje más oneroso para una compañía 
de aviación que un lugar vacío. Por ende, deberían fomentar- 
se algunos tipos de promociones en la venta de pasajes a 
turistas que vengan hacia nuestro país, tanto de los países 
vecinos como de otros lugares. 


En cuanto a otros aspectos, pensamos que el canal oficial 
podría profundizar su contribución al desarrollo del turismo 
interno, poniendo a disposición de todos los uruguayos el 
conocimiento del tesoro turístico que el país puede asumir. 
Me refiero especialmente al canal oficial, porque su sistema 
de repetidoras permite llegar a la mayor parte del país. 


Por supuesto, si se tomaran algunas medidas en materia 
de exoneración tributaria y se desarrollaran los dos decretos 
en materia de promoción de complejos turísticos que han 
tenido una respuesta positiva se contribuiría a una mejor rela- 
ción precio-calidad, pues si se consigue abaratar los costos a 
cargo del Estado, no es para que luego se compense con otro 
tipo de abusos en el ámbito privado, tal como ha ocurrido en 
esta materia en toda la costa turística. 


Finalmente, quiero decir que seguimós creyendo que la 
iniciativa privada es el instrumento esencial que debe promo- 
ver la industria turística. En ese sentido, a nuestro modo de 
ver, hay una responsabilidad muy importante de las asocia- 
ciones intermedias, algunas de las cuales -lo hemos visto en 
Rocha y en Colonia- han colaborado significativamente con 
el Estado, en un esfuerzo que ya está dando sus frutos. En 
particular, la oferta turística tiene que profundizarse en la 
diversificación del producto. Es interesante destacar que los 
dos puntos turísticos que están en auge en este momento se 
ubican en los departamentos de Salto y Colonia, respondien- 
do a dos ofertas absolutamente distintas. En definitiva, pen- 
samos que la iniciativa privada es la gran protagonista del 
esfuerzo turístico. Asimismo, tal como muchas veces hemos 
oído quejarse a este sector -a veces con razón- planteando sus 
reclamos al Estado, consideramos que debe asumir concomi- 
tantemente sus responsabilidades en lo que respecta a la ela- 
boración de estrategias, en cuanto al mejoramiento de la ecua- 
ción precio-calidad, así como en la coordinación con el Esta- 
do en la promoción fuera de fronteras, de la cual muchas 
veces son sus directos beneficiarios. 


Por todo lo expuesto, solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea enviada al Ministerio de Economía y 
Finanzas, a las Intendencias Municipales y al señor Ministro 
de Turismo a quien, si fuera posible, solicitaría se le pida la 
lista de las ligas de fomento de las zonas turísticas y asocia- 
ciones gremiales de hoteleros, restaurantes e inmobiliarias en 
dichas zonas para que también se les envíe copia de estas 
palabras. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se accede al 
trámite solicitado por el señor Senador. 


7 de Mayo de 1996 
Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) REVISION DE PRECIOS Y TARIFAS POR PARTE 
DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESU- 
PUESTO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Heber, 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: durante el análisis 
del Proyecto de Ley de Presupuesto pasado se votó el artículo 
705, el cual consideramos una sana disposición propuesta 
aquí en el Parlamento. Dicho artículo, en sus dos primeros 
párrafos, dice lo siguiente: “Cométese a la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto, la revisión de todos los precios y las 
tarifas que perciben las unidades ejecutoras de la Administra- 
ción Central por concepto de trámites, servicios o similares, 
dando cuenta a la Asamblea General. 


Dicha revisión comparará los precios y las tarifas aplica- 
dos, con los costos de realizar el trámite o proveer el servi- 
cio. La existencia eventual de una recuperación integral de 
costos, de un subsidio a los usuarios o de capacidades recau- 
datorias adicionales a la recuperación de costos, quedará es- 
tablecido en cada caso y su justificación deberá ser evalua- 
da”. 


Considero que es un sano artículo porque, además se apro- 
bó el artículo 294 que entre otras cosas dice: “Créase la tasa 
de Registro y Control que gravará las actividades específicas 
de registro y control establecidas legalmente en las distintas 
unidades ejecutoras del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 


Dicha tasa será fijada por el Poder Ejecutivo, previo ase- 
soramiento de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, de 
acuerdo con la actividad jurídica específica de que se trate, 
entre un mínimo de UR 0.1 (unidad reajustable cero con uno) 
y un máximo de UR 500 (unidades reajustables quinientas).” 


Los señores Senadores miembros de la Comisión recorda- 
rán que esto fue discutido, ya que se observaba demasiado 
margen entre el mínimo y el máximo. Sin embargo, se hizo 
esta concesión al Poder Ejecutivo a los efectos de readecuar 
una serie de tasas, tarifas y precios que realmente debían ser 
ordenadas. 


En la actualidad, he recibido una serie de cartas de gente 
vinculada a los laboratorios veterinarios, planteando su gran 
preocupación respecto de este asunto. 


A nivel del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
se está estudiando la readecuación de estas tasas y precios 
por los servicios que se prestan y se hacen una serie de 
consideraciones sobre el anteproyecto de decreto. 
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Hoy nos estamos refiriendo al tema a fin de colaborar con 
la Administración y evitar tener que discutirlo en el Presu- 
puesto porque, indudablemente, no nos vamos a poner de 
acuerdo con respecto a este texto que viene siendo elaborado 
o consensuado a nivel del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, Entonces, preferimos hablar antes y no hacerlo 
después para, reitero, colaborar con la Administración. 


El anteproyecto que se está estudiando en el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca fija una serie de unidades 
reajustables para la habilitación y los controles de calidad de 
los laboratorios. Estamos de acuerdo en que estos controles 
se hagan y se cobren, porque se está percibiendo por la reali- 
zación de un servicio; pero en el mismo anteproyecto se 
establece una tasa por el registro del producto. 


Anteriormente, se aplicaba un porcentaje sobre todo para 
los productos que se importaban, pero era una disposición 
contraria a las normas que hemos votado en el MERCOSUR 
y estamos de acuerdo con que se hayan derogado en el Presu- 
puesto. Se establecía un porcentaje y, por lo tanto, el 2% del 
valor de lo que se vendía en el mercado era lo que aportaba 
cada laboratorio. En la actualidad, se está estudiando la posi- 
bilidad de cobrar 35 unidades reajustables por producto, y 
luego, por el control permanente de productos registrados, 20 
unidades reajustables por cada uno de ejlos, en forma anual. 


En caso de aprobarse una disposición en este sentido, 
volvería inviables a los pequeños laboratorios que trabajan en 
el país; es más, directamente los funde. Creo que este no es 
el criterio del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
sin embargo, queremos advertir que esto va a terminar con 
los pequeños y medianos laboratorios, que están trabajando 
con productos de difícil adquisición o importación en el país. 


Entiendo que este registro no guarda relación con el servi- 
cio que el Estado está dando. En definitiva, si se cobran 35 
unidades reajustables por el registro del producto el servicio 
no guarda ninguna relación con el precio, e inclusive se está 
contraviniendo lo dispuesto en el artículo 705. No solamente 
termina con los laboratorios pequeños y medianos sino que, 
además, no guarda ninguna relación el precio que se cobraría 
con el trámite a proveer o el servicio que se está brindando. 


El artículo 2” del anteproyecto que está a estudio del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca, dice que no se 
incluye el costo de prueba las que, si fuera necesario, serán 
presupuestadas y estarán a cargo del registrante. Estoy de 
acuerdo que se cobre por las pruebas, pero no por llevar un 
registro, porque va a aniquilar a algunos laboratorios que 
apenas permiten la subsistencia familiar. Los productos utili- 
zados por éstos están debidamente controlados en su calidad 
y No veo por qué se generaliza fijando un precio único por 
producto, sin tener en cuenta el nivel y el porcentaje de 
ventas en el mercado. 


Hoy levantamos nuestra voz porque entendemos que este 
anteproyecto de decreto contraviene notoriamente el artículo 
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705, pues no guarda relación el precio que se le está cobran- 
do al usuario con el servicio que brinda el Estado. Esta es 
una forma encubierta de mantener un servicio del Estado que 
es notoriamente deficitario porque, en definitiva, si se está 
cobrando por la habilitación, la calidad del producto y el 
costo de las pruebas, no entiendo por qué, el hecho de apun- 
tar en un libro el nombre de un laboratorio y el medicamento 
que se está vendiendo para uso veterinario, cueste 35 unida- 
des reajustables de inscripción y 20 unidades reajustables por 
año. 


Levantamos nuestra voz advirtiendo que no estamos de 
acuerdo con esta idea que se está manejando en el antepro- 
yecto de decreto a nivel del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, porque es claramente violatorio de la inten- 
ción del Legislador en el artículo 705, a través del cual se 
busca un sinceramiento de Jos precios, tarifas y tasas que el 
Estado tiene en función de los servicios que presta. Repeti- 
mos que no estamos de acuerdo con esto que se está estu- 
diando y esperamos que estas palabras puedan ayudar a en- 
contrar un camino. Consideramos que por el hecho de llevar 
un registro en un libro no se puede comprometer la viabilidad 
de muchos laboratorios que subsisten apenas por un solo pro- 
ducto que en función de estos costos se va a inviabilizar 
económicamente en el mercado y en su competencia. 


Por estas razones, solicitamos que la versión taquigráfica 
de nuestras palabras se remita la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto que, por el artículo 705, tiene la obligación de 
hacer esta racionalización de precios y tarifas, y al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca con destino a la Dirección 
correspondiente, a los efectos de que no se apresure la resolu- 
ción de este anteproyecto de decreto, ya que puede afectar 
muchas fuentes de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do por el señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
-21 en 23. Afirmativa. 
9) REFORMA DE LA CONSTITUCION 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una cuestión de 


orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Es notorio que el Senado había fija- 
do un plazo a la Comisión Especial que trata el Proyecto de 
Ley de Reforma de la Constitución, que expiró el día de ayer. 


En su momento, en el seno de dicha Comisión, los repre- 
sentantes de los Lemas que plantearon este Proyecto de Ley 
que está a su consideración, formularon propuestas políticas 
para intentar resolver obstáculos o diferencias con el Frente 
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Amplio y, a la espera de una respuesta, se resolvió suspender 
los trabajos de la Comisión, en el entendido de que esa coali- 
ción se reuniría a la brevedad para expedirse sobre el tema. 
De esta manera, podríamos seguir trabajando por el objetivo 
en el cual estamos todos involucrados, 


Se nos ha comunicado que la reunión del Plenario del 
Frente Amplio, a través del cual se resuelven los temas polí- 
ticos, recién se llevará a cabo el próximo 26 de mayo. Por lo 
tanto, la Comisión Especial solicita al Cuerpo que le extienda 
el plazo hasta el 28 del corriente mes, a los efectos de esperar 
la respuesta política que se suscitará en esa oportunidad, y 
entre tanto poder seguir trabajando para pulir los artículos 
que ya han sido considerados y que estarían en condiciones 
de incorporarse a un texto definitivo. 


En nombre de la Comisión Especial de Reforma de la 
Constitución con cuyos miembros hemos conversado. solici- 
tamos al Cuerpo que se le prorrogue el plazo hasta el día 28 
de mayo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se concede prórroga a la Comisión Espectal 
de Reforma de la Constitución hasta el 28 de mayo. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) SUPRESION DE LA SESION ORDINARIA DEL DIA 
MIERCOLES $ DE MAYO 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - La Comisión de Ha- 
cienda está a punto de terminar la consideración de un Pro- 
yecto de Fondos de Inversión. Asimismo, ha recibido infor- 
malmente otro Proyecto de Ley de similar envergadura rela- 
cionado con el mercado de valores, vuelto de la Cámara de 
Representantes con modificaciones y, atisba en el horizonte 
un proyecto de fomento y promoción de las inversiones anun- 
ciado por el Poder Ejecutivo. Quiere decir que esta Comisión 
tiene un cúmulo importante de temas de envergadura. Al 
mismo tiempo, da la impresión de que el Plenario no tiene en 
su orden del día una agenda muy nutrida de temas demasiado 
importantes. Por este motivo, y habiendo consultado con los 
colegas de la Comisión de Hacienda, formulamos moción 
para que el Senado no celebre sesión el día de mañana, a los 
efectos de permitirle reunirse a las 16 horas para poder avan- 
zar en la consideración de los temas que están pendientes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se deja sin efecto la sesión del Senado del día 
de mañana a fin de permitir el trabajo de la Comisión de 
Hacienda. 
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(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) ACUERDO “STAND BY” PRECAUTORIO ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL 
FONDO MONETARIO INTERNACIONAL 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: el día 28 de mar- 
zo planteamos a la Comisión de Hacienda la posibilidad de 
que el señor Ministro de Economía y Finanzas enviara una 
copia del acuerdo “stand by” precautorio que el Gobierno del 
Uruguay había efectivizado con el Fondo Monetario Interna- 
cional. 


Cuando llegamos de nuestro viaje a Turquía nos encontra- 
mos con la novedad de que el señor Ministro, en lugar de 
enviar el documento, solicitó ser recibido por la Comisión 
para comentar dicho acuerdo. Pese a que no habíamos pedido 
que el señor Ministro se hiciera presente en la Comisión, nos 
pareció que era una actitud positiva. 


Días antes tuve la suerte de encontrar al señor Ministro, a 
quien le solicité que me enviara el documento, a fin de dispo- 
ner de una mayor información y de poder mantener un diálo- 
go mucho más exhaustivo y profundo en el momento en que 
se celebrara esa sesión. El señor Ministro tuvo el gesto de 
enviarnos un documento que es sólo una parte del acuerdo 
“stand by”. Por ejemplo, allí faltan las metas mensuales y 
trimestrales y las condiciones que muchas veces pone el Fon- 
do Monetario Internacional sobre política monetaria, déficit 
fiscal, etcétera. 


Por lo tanto, en el momento en que el señor Ministro 
asistió a la Comisión reiteramos la solicitud, a lo que nos 
contestó, según consta en la versión taquigráfica, lo siguien- 
te: “entendemos que esa trimestralización y mensualización 
en la que trabajamos es resorte de la Administración”. Con 
esto nos estaba diciendo, señor Presidente, que nos había 
enviado una parte del acuerdo con el Fondo Monetario Inter- 
nacional, pero no la que entendíamos fundamental, porque 
consideraba que era resorte del Poder Ejecutivo efectivizar o 
no una solicitud que hacíamos desde la Comisión de Hacien- 
da. 


El documento “stand by” es especial; es muy posible que 
el Uruguay no tenga necesidad de utilizarlo, porque no nece- 
site pedir préstamos al Fondo Monetario Internacional. En 
este momento, no hay una condición de balanza de pagos que 
así lo requiera. Se trata de un documento precautorio a pro- 
pósito de lo que eventualmente pueda ocurrir en la economía 
argentina. 
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Desde este punto de vista, debo decir que es cierto que 
existen temas que son, sin ninguna duda, resorte de la Admi- 
nistración y no tienen por qué pasar por el ámbito parlamen- 
tario. Por ejemplo, este caso se daría si en un momento deter- 
minado hay un problema de balanza de pagos o de crisis 
financiera internacional y la Administración no quiere infor- 
mar al Parlamento y a la opinión pública cuál es el nivel de 
reservas internacionales de que se dispone, porque ello po- 
dría generar algún tipo de corrida o fuga. Sin embargo, no es 
el momento que está viviendo el país; el Uruguay no tiene un 
problema de crisis financiera que justifique ocultar al Senado 
alguna información. 


Pongo a consideración de este ámbito si los señores Sena- 
dores, representantes de la soberanía popular, no tenemos 
derecho a conocer -de acuerdo con la expresión que utilizó el 
señor Ministro de Economía y Finanzas- un documento que 
forma parte de la política económica oficial del Poder Ejecu- 
tivo, un acuerdo con un organismo financiero internacional. 


Por todo esto, señor Presidente, estoy planteando al Sena- 
do la posibilidad de que sea el Cuerpo el que solicite al señor 
Ministro de Economía y Finanzas que envíe al Senado el 
acuerdo “stand by” efectivizado con el Fondo Monetario In- 
ternacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que el proce- 
dimiento utilizado no es el reglamentario. El mecanismo para 
que el Senado o cada uno de sus miembros solicite informa- 
ción al Poder Ejecutivo está regulado por el artículo 118 de 
la Constitución. Si el Poder Ejecutivo dermorare o negare esa 
información, el Cuerpo puede hacer suyo el pedido. Obvio es 
decir que el Senado es soberano; esta es la interpretación de 
la Mesa y el procedimiento que correspondería seguir, dado 
que el Presidente es quien debe aplicar estrictamente el Re- 
glamento. Entiendo que es un mecanismo que da garantías a 
todos. 


Las formas de relacionamiento entre los Poderes Ejecuti- 
vo y Legislativo están previstas constitucionalmente. En este 
sentido, existe la posibilidad de que cada uno de los señores 
Senadores ejerza la facultad que les otorga el artículo 118 de 
la Constitución y si el Poder Ejecutivo se niega a cumplir con 
su obligación, el Cuerpo podría hacer suya la solicitud. 


SEÑOR COURIEL, - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Creo que la interpretación del señor 
Presidente es correcta y lógica, pero en este caso utilizamos 
un procedimiento distinto. 


Nosotros efectuamos la solicitud en la Comisión de Ha- 
cienda, y ésta la hizo suya. El señor Ministro respondió que 
en lugar de enviar el documento iba a concurrir a la Comi- 
sión. Sin embargo, cuando asistió a ese ámbito, se refirió 


156-C.S. 


sólo a una parte del documento. Cuando se insistió en que 
hiciera efectiva la entrega del documento en esa sesión de la 
Comisión -creo que esto es mucho más que un pedido por 
escrito- el señor Ministro reiteró que iba a entregar sólo una 
parte de ese acuerdo, diciendo estrictamente lo que acabo de 
leer, es decir que son resorte de la Administración las metas 
trimestrales y mensuales, las condiciones fijadas por el Fon- 
do Monetario Internacional, etcétera. 


Nosotros no creemos que esto sea así, salvo, insisto, que 
exista alguna información que pueda generar un colapso, una 
crisis financiera, una corrida o una fuga de capitales, y esta- 
mos partiendo de la base de que esto no ocurre y el señor 
Ministro, por supuesto, no lo dijo. 


En definitiva, señor Presidente, ¿para qué voy a hacer un 
pedido por escrito, si el señor Ministro se adelantó a decirme 
que no me va a entregar el documento? 


Por lo tanto, me siento obligado a plantear en este Plena- 
rio que este Cuerpo tome posición sobre el tema y, si es 
necesario, envíe una minuta de comunicación al señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas solicitándole que haga entrega 
de la copia completa del acuerdo “stand by” que se firmó con 
el Fondo Monetario Internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Solicitaría al señor Senador 
Couriel que, si fuera posible, aceptara el aplazamiento del 
asunto hasta la próxima sesión. El Presidente realizará ges- 
tiones ante el señor Ministro y el Poder Ejecutivo e informará 
de ello oportunamente. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: no voy a 
observar a la Mesa, pero lo que ha planteado el señor Sena- 
dor Couriel no es una cuestión de orden. Creo que debemos 
atenernos estrictamente a lo que indica el Reglamento. Exis- 
ten otros procedimientos a los que se puede apelar; pero, 
repito, esta no es una cuestión de orden, y la Mesa la ha 
estado admitiendo como tal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Evidentemente, el planteo del 
señor Senador Couriel es de fondo, pero en la medida en que 
se pide la palabra como una cuestión de orden, la Mesa debe 
actuar con un criterio amplio, porque este es también un 
mecanismo de garantía. Por esta razón, señalé que este no era 
el procedimiento adecuado reglamentariamente, en la medida 
en que constitucionalmente están previstas otras formas de 
relacionamiento entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo. 
En este caso, se ha actuado de una forma distinta a la que 
prevé la Constitución, y lo lógico es que no prosigamos en un 
camino que obviamente no es el correcto. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Lo que quiero manifestar es que 
nosotros estamos ante una negativa que ya se produjo y no la 
estoy juzgando para bien, sino que estoy diciendo que el 
procedimiento no fue ajeno a la Constitución. 


El hecho de que un Ministro concurra a determinada Co- 
misión y se pronuncie allí, es un procedimiento que está 
previsto en la Constitución; los Ministros pueden asistir tanto 
a los Plenarios como a las Comisiones. De manera que el 
hecho de que el Ministro haya concurrido a la Comisión y 
dado su opinión de que va a negar el envío del documento. 
no está en absoluto reñido con la Constitución. Es cierto que 
un pedido de informes por escrito -también pueden solicitarse 
datos en forma oral, como lo establece el artículo 119. se 
realiza por medio de un Legislador a través del Presidente de 
la Cámara para que lo remita al Ministro respectivo y que 
éste conteste. 


También convengamos, señor Presidente, que en todo esto 
lo que se ha hecho son prácticas. Incluso la reiteración del 
pedido se hace casi mecánicamente por el Cuerpo cuando el 
Ministro no contesta en el plazo que fija la Ley, como lo 
establece el artículo 118. Todos sabemos que no hay ninguna 
ley que fije un plazo, de manera que esto también es produc- 
to de una práctica y de una tradición. En este caso. media una 
razón de economía procesal. 


El Ministro, reitero, ya vino a la Cómisión y dijo que no 
iba a mandar el documento, a menos que se interprete de otra 
manera, Creo que lo que manifestó es eso. Señaló que esa 
parte no la enviaba porque era de resorte de la Administra- 
ción. Esto equivale, en el lenguaje común, al Poder Ejecuti- 
vo. Por tanto, me parece que el Senado debe resolver si está 
dispuesto -aunque el Cuerpo, en homenaje a la gramática ha 
dejado de utilizar la palabra minuta y dice simplemente “una 
comunicación de citación al Poder Ejecutivo”- a enviar una 
comunicación al Poder Ejecutivo que no tiene fuerza obliga- 
toria. 


¡Cuántas veces el Senado ha aprobado una declaración 
para que el Poder Ejecutivo envíe la iniciativa correspondien- 
te para un proyecto que el Senado quiere considerar y le falta 
la iniciativa de aquél! De manera que si los señores Senado- 
res entienden que esos documentos no deben venir a los Cuer- 
pos parlamentarios, tienen derecho a oponerse y a expresar 
que no están dispuestos a aprobar una comunicación al Poder 
Ejecutivo. Pero pienso que si no es esa la razón, no puede 
argumentarse por motivos de procedimiento constitucional. 


Acá no se ha violado la Constitución. 
La Carta, en el artículo 118, establece el pedido de infor- 


mes por escrito a través del Presidente, como ya lo hemos 
explicado. Además, dice que si en el plazo que fijará la Ley 
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-que no existe- no se envían los datos o informes, entonces el 
Senado puede hacerlo suyo. En este caso, se ha seguido otro 
procedimiento que no está en absoluto reñido con la Consti- 
tución. Los Ministros pueden venir a las Comisiones y al 
Plenario, no sólo cuando los convocan, sino cuando lo de- 
seen, porque así lo establece la Carta. Como lo expresé ante- 
riormente, el Ministro vino a la Comisión y dijo que no iba a 
enviar el documento. Entonces, una elemental razón de eco- 
nomía procesal hace que enviar a esta altura un pedido de 
informes escrito y esperar un plazo que fijará la Ley -que no 
se sabe cuál es; que puede ser de 15, 20 ó 30 días- para 
después pedirle al Senado que haga suyo el pedido, no es 
conveniente. 


Me parece que lo que plantea el señor Senador Couriel es 
que el Senado envíe una comunicación, y eso no viola nada. 
Si el Senado no lo quiere hacer, si es contrario a los Regla- 
mentos y a la Constitución, entonces todas las llamadas mi- 
nutas de comunicación también podrían ser contrarias a la 
Constitución, y esto nunca se ha sostenido. 


Creo que el problema es de fondo. Si los señores Senado- 
res entienden que el Poder Ejecutivo no debe enviar ese do- 
cumento al Senado, me parece muy bien que opinen que no 
van a votar la comunicación. Lo que entiendo equivocado es 
que se invoque un tema de procedimiento. 


Por otro lado, la propuesta que hacía el señor Presidente 
me parece muy atinada y de sentido común. Es decir, averi- 
guar un poco más si van o no a enviar el documento. En ese 
caso, creo que el señor Senador Couriel no insistiría con su 


propuesta. 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
quiero dejar constancia de que, sin expedirme sobre la cues- 
tión de procedimiento, en el seno de la Comisión, cuando el 
señor Ministro Mosca estableció la diferencia entre aquellos 
elementos que consideraba de resorte estricto del Poder Eje- 
cutivo y lo que vino de “motu proprio” a informarnos, estuvi- 
mos de acuerdo con él y así lo expresamos. También lo 
estuvimos cuando se le solicitó que enviase a la Comisión 
copia de elementos que integraban lo que él entendía eran 
resorte exclusivo del Poder Ejecutivo. 


De manera que, con toda franqueza, sobre el fondo del 
asunto entendemos que por las explicaciones que nos brindó 
el señor Ministro y por antecedentes históricos de distintos 
períodos de Gobierno, esa información que se solicita y que 
efectivamente no se entregó es de resorte de la Administra- 
ción. En consecuencia, si ésta opta por no enviarla, no tiene 
por qué hacerlo, De esa forma nos expresamos ante el pedido 
en el seno de la Comisión -en la forma y con las característi- 
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cas que se planteó- y, de igual manera, nos pronunciaremos 
en el caso de que se haga una solicitud de informes o se pida 
una comunicación de citación en ese sentido. Sin perjuicio de 
lo cual, en la medida en que quien to solicitó está de acuerdo 
con lo que planteó el señor Presidente, en el sentido de que 
éste imponga algunas de las circunstancias que rodean este 
tema, no tendríamos inconveniente en postergar este asunto 
para la próxima sesión, 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: quería decir -sin 
entrar en la cuestión de procedimiento que entendemos que 
es de recibo- con mucha claridad y sin que esto sea una falta 
de deferencia hacia el señor Senador Couriel y el Frente 
Amplio, que tal como él lo ha planteado, la 94, sin antes 
hablar con el señor Ministro, no va a acompañar esta solici- 
tud. 


La separación de Poderes me parece que pasa por varias 
avenidas, coro pueden ser el respeto recíproco de los Pode- 
res y la salvaguardia de determinadas órbitas que son de 
resorte exclusivos de los mismos. Por ejemplo, puedo estar 
interesado, como Legislador, en las resultancias o en las pri- 
meras indagaciones de un expediente judicial y no por eso el 
Poder Judicial está en la obligación de brindar esos datos. 
Además, no puede remitir lo que está en la etapa presuma- 
rial, que por sus propias características es secreto. Si mañana 
el Poder Ejecutivo me solicitase, como Legislador, que remi- 
tiese determinadas actuaciones de una Comisión Investigado- 
ra de carácter secreto, no sólo tengo el derecho de negarme, 
sino también la obligación. En ese orden de razonamientos, 
no es un agravio al Parlamento Nacional ni a un Senador que 
el Poder Ejecutivo entienda que determinado tipo de docu- 
mentos son de su manejo puro y exclusivo. 


Por lo tanto, hasta no imponernos de las razones -subre 
todo conociendo la forma de proceder del señor Ministro 
Mosca, que tal como aquí se ha dicho, de “motu proprio”, 
vino a dar explicaciones al Senado- por boca del señor Minis- 
tro, nosotros no vamos a acompañar la cuestión de fondo que 
plantea el señor Senador Couriel, más allá de que entenda- 
mos que lo que señalaba el señor Presidente en cuanto a los 
procedimientos es de recibo. 


SEÑOR RICALDON|. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: adhiero a lo 
que acaba de expresar el señor Senador Millor y, por la bre- 
vedad de que disponemos en este tipo de intervenciones, aho- 
rro otro tipo de comentarios a este respecto. 
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Lo que sí quiero decir con toda claridad, señor Presidente, 
es que cualquiera sea la manera en que se miren la Constitu- 
ción y el Reglamento -no veo de qué otra forma se pueden 
considerar esos aspectos- el tema no tiene cabida dentro de 
las previsiones que hay que tener en cuenta a la hora de 
decidir. Considero que esto se puede plantear, sin duda, como 
un pedido de informes, pero no en la forma en que se ha 
solicitado. Al respecto, todos sabemos que el pedido de infor- 
mes es un derecho reconocido a los señores Senadores consti- 
tucional y reglamentariamente. Esto también se puede plan- 
tear a través de etapas sucesivas, incluso en una misma se- 
sión, como cuestión urgente, cosa que tampoco se ha hecho. 
El tema ha sido planteado como una de las cuestiones de 
orden y éstas, si uno lee el artículo 68, están enumeradas 
taxativamente, y no veo cómo se le puede interpretar extensi- 
vamente, tal cual lo han hecho algunos señores Senadores 
preopinantes. 


Personalmente, no menosprecio el valor que tienen, tanto 
en su sustancia como en su aspecto formal, las normas regla- 
mentarias. Con éstas sucede algo similar a lo que ocurre con 
los buenos modales, ya que son mucho más que actitudes 
testimoniales o voluntaristas. Ayudan a hacer eficiente el fun- 
cionamiento de estos Cuerpos y a que tengan una vida razo- 
nablemente civilizada. El Reglamento es muy claro: el cami- 
no elegido por el señor Senador Couriel no existe. Sin embar- 
go, puede hacer, por supuesto, un pedido de informes. Y en 
el caso de que esta solicitud no sea contestada en un lapso 
razonable, se puede pedir que el Senado haga suyo el pedido 
de informes. 


En este tema hay que tener en cuenta lo que dispone el 
Reglamento y se debe ser muy respetuoso del mismo, y no 
preocuparnos de ser más o menos elástico en su interpreta- 
ción. Digo esto porque pienso que a esa elasticidad hay que 
manejarla con precaución, porque nos puede conducir a una 
actitud claramente violatoria de lo que dispongan las normas 
aplicables. 


Repito que el derecho constitucional del Legislador no se 
ve cercenado en modo alguno, ya que puede efectuar un 
pedido de informes tal como lo establece la Constitución. 
Esta no es, pues, una cuestión de orden prevista por el Regla- 
mento. Lo que aquí se discute es si éste es o no el camino 
adecuado, y al respecto pienso que no se puede transitar por 
él sin violar el Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esa es, precisamente, la posi- 
ción de la Mesa. La misma entiende que en casos en que hay 
controversias en el Senado debe ser muy rígida en la aplica- 
ción del Reglamento, ya que éste es una garantía para todos 
los señores Senadores y para la propia Presidencia. 


En relación a este tema, la Mesa reitera que es el Senado 
el dueño de la decisión. 


SEÑOR MALLO. - Señor Presidente: con respecto al pro- 
cedimiento, considero que pueden hacerse algunos reparos. 
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En virtud de que si-se considera que la letra de la ley ahoga 
su espíritu, muchas veces vemos que es desechada la inter- 
pretación literal por los cuerpos parlamentarios. Pero esto es 
algo que no quiero discutir. De todas maneras, voy a repetir 
lo que dije en la Comisión en relación a que el Poder Ejecuti- 
vo no puede rehusarse en ningún caso a brindar una informa- 
ción que ha sido solicitada por tos Cuerpos Parlamentarios, y 
esta es la posición tradicional del Partido Nacional. No obs- 
tante ello, en la Comisión se dijo por parte de un señor 
Senador que en determinados períodos algunos funcionarios 
del Partido Nacional no habían respondido a algún requeri- 
miento. Me parece que lo sustentable no es invocar argumen- 
tos de autoridad sino la autoridad de los argumentos. Si algu- 
na vez alguien negó los informes o no los hizo y el Parlamen- 
to no los exigió, la falta es de éste por no hacer cumplir su 
derecho. En todo caso, lo interesante sería saber los motivos 
por los cuales los informes no se dieron. 


La tradición del Partido Naciona! ha sido absolutamente 
invariable -me refiero a la de su Directorio y a la de sus 
organismos institucionales- empezando por el origen del pe- 
didos de informes. El mismo fue introducido por el Doctor 
Martín C. Martínez en la Comisión de los Ocho, en aquella 
Constituyente electa por el voto secreto, del cual se renegó 
en virtud del resultado adverso de la elección. A ella no se le 
admitió ser entregada por representación proporcional, que se 
limitó a las minorías. El Doctor Martín C. Martínez, en su 
libro “Ante la Nueva Constitución”, explicita y da las razo- 
nes por las cuales se estableció ese derecho, el cual no es 
necesario que sea ejercido colectivamente, sino que basta con 
que un Legislador lo solicite. Con respecto a esto, las actas 
del Senado están pobladas de manifestaciones en ese sentido. 
Si bien no recuerdo las fechas exactas, el Doctor Martín Et- 
chegoyen, Presidente del sector mayoritario del Partido Na- 
cional, dijo que para el Parlamento no debe existir ningún 
tipo de secretos, porque eso sería entrar en el plano inclinado 
de las subejtividades. Digo esto porque considerar que los 
funcionarios de: Poder Ejecutivo pueden estar enterados de 
los secretos porque tienen una personalidad ética superior a 
la del Parlamento y por lo tanto los pueden saber, y no el 
Parlamento no es correcto, ni legítimo. Además, dijo que en 
caso de que se trate de un asunto grave, como decía el señor 
Senador Couriel que sucede en este caso, el Poder Ejecutivo 
tiene que remitirlo con el rótulo de “Reservado”, y sería de 
responsabilidad del Parlamento considerar el secreto. En esa 
misma sesión, el entonces Presidente del Directorio de la 
fracción minoritaria del Partido Nacional, Doctor Gustavo 
Gallinal, adhirió absolutamente a todos estos conceptos. di- 
ciendo que cuando el Constituyente había querido hacer una 
excepción, la había establecido expresamente como la refe- 
rente a materia y competencia jurisdiccional. Nu pueden existir 
excepciones a las competencias constitucionales si no es a 
través de textos expresos de la propia Carta. 


Existen aun más antecedentes. Ei Doctor Washington Bel - 
trán solicitó en este Cuerpo, en 1968, el texto de la renuncia 
del Contador Buchelli a la Gerencia del Banco Central. Esta 
institución respondió que no daba esa información. Ante esto. 
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el Doctor Beltrán planteó el tema al Senado y este, por una- 
nimidad, exigió al Banco Central que mandara dicho texto. 
Aquí se ha dicho que si el Poder Ejecutivo solicita a algún 
señor Senador que informe sobre lo que ha sucedido en una 
sesión secreta, éste tiene el derecho a negarse. Es obvio que 
los Legisladores tenemos ese derecho, ya que nosotros esta- 
mos para controlar al Poder Ejecutivo y no a la inversa. 
Repito que el Poder Ejecutivo no nos puede preguntar nada 
porque no tiene la potestad de contralor ni de fiscalización 
sobre el Poder Legislativo, sino que es éste el que tiene la 
prerrogativa de fiscalizar en todos los terrenos a la Adminis- 
tración. 


Como otro antecedente puedo citar un pedido de informes 
efectuado, si ho me equivoco, en sesión del 6 de mayo de 
1957 por el entonces señor Senador Chiarino, quien sostuvo 
que al Poder Legislativo no podía negársele ningún informe 
por ningún motivo y recordó que en el año 1952 así lo había 
establecido una Comisión del Senado con las firmas de don 
Ledo Arroyo Torres y los Doctores Jaime Bayley y Emilio 
Osvaldo Bonino, este último Catedrático de Derecho Consti- 
tucional en la Facultad. En esa sesión se adjuntó un informe 
del Doctor Justino Jiménez de Aréchaga en relación al reque- 
rimiento efectuado al Banco de Seguros del Estado sobre una 
operación comercial, al que la institución contestó que no 
brindaba dicha información invocando el secreto comercial. 
El Doctor Aréchaga contestó que ni un solo ente del Estado 
puede reservar ningún dato al Parlamento ni aun oponer el 
secreto comercial. Este puede establecerse en materia de De- 
recho Privado, pero aquí nos estamos refiriendo a normas de 
Derecho Público y, conforme a éstas, el Banco de Seguros 
tenía que contestar un pedido de informes como consecuen- 
cia del pago precipitado de un seguro de incendio dudoso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Solicito al señor Senador Mallo 
que redondee su pensamiento porque ya terminó el tiempo de 
que disponía. 


SEÑOR MALLO, - Ya he expresado las bases fundamen- 
tales de mi pensamiento. 


El argumento por el cual, si ha habido precedentes contra- 
rios -sean buenos o malos- no sientan jurisprudencia, en mi 
criterio, se aparta de la concepción tradicional del Partido 
Nacional. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: no nos vamos 
a referir a los aspectos de procedimiento, por cuanto ya lo 
han hecho personas con más autoridad que nosotros y, obvia- 
mente, más familiarizados con los temas reglamentarios. No 
obstante, quiero hacer una breve reflexión sobre el fondo del 
problema que está a consideración del Cuerpo. 
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Nuestro ordenamiento jurídico admite la existencia de do- 
cumentos que por su naturaleza deben permanecer secretos. 
En distintas ramas del Derecho tenemos disposiciones que 
tutelan el secreto por razones de seguridad “stricto sensu”, 
por razones de respeto a la esfera de intimidad de la persona 
y por razones de buen funcionamiento de la administración 
pública. Vale decir que el secreto, en el Derecho uruguayo, 
está tutelado en distintos ámbitos. 


Se ha planteado si se puede invocar el secreto frente a una 
decisión de este Cuerpo. Un Legislador, de acuerdo con la 
facultad que le otorga la Constitución, efectúa un pedido de 
informes. Hay tres posibilidades: ser informado por el desti- 
natario, O que no se le informe, o que se expresen las razones 
por las cuales no se contesta de conformidad al pedido de 
informes, seguramente por las causas que se esgrimirán en su 
momento. En este caso, supongo que el Legislador -de acuer- 
do con el sentido común- tiene las siguientes opciones. Puede 
admitir -como se ha dicho acá- que nada puede permanecer 
secreto a la consideración de este Cuerpo; puede aceptar los 
fundamentos del destinatario reconociendo que, por las razo- 
nes que invoca, el asunto debe permanecer. secreto; o podría 
darse el caso de que el Senador resuelva que esta cuestión 
debe tratarse en sesión secreta, o sea, suministrar la informa- 
ción para que sea considerada en sesión secreta. 


Si adoptamos un enfoque global en el sentido de que el 
Derecho tutela el secreto sin excepciones para nadie, sin per- 
juicio del enfoque político... 


SEÑOR MALLO. - ¿En qué artículo de la Constitución se 
establece eso? 


SEÑOR BERGSTEIN. - En múltiples disposiciones, se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No dialoguen, señores Senado- 
res. 


Puede continuar el señor Senador Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Hay múltiples ramas del Dere- 
cho en que se tutela el secreto y no establecen excepciones a 
la misma, 


Por otro lado, existe otro principio constitucional de sepa- 
ración de poderes. Quiere decir que más allá de la discusión 
de fondo de hasta dónde llegan las facultades del Senado en 
cuanto a interiorizarse de documentos que el Poder Ejecutivo 
total o parcialmente quiere mantener reservados, está el he- 
cho de si nosotros debemos tener las puertas abiertas a toda 
la discusión o si podemos aceptar la tutela del secreto, mien- 
tras los cargos están desempeñados por personas que nos 
merecen confianza, en función de las consecuencias que pue- 
de traer su discusión. 


Para terminar, en términos generales, quiero decir que las 
disposiciones que tutelan el secreto no establecen excepcio- 
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nes. Se acaba de expresar la posición tradicional de un parti- 
do político -que respeto- en el sentido de que no hay docu- 
mentos secretos para este Cuerpo. De alguna manera, entien- 
do que eso está en contradicción con el funcionamiento siste- 
mático de nuestro Derecho, porque en ninguna de las disposi- 
ciones que tutelan el secreto en materia de delitos contra la 
seguridad del Estado, contra la administración pública y con- 
tra la libertad está prevista alguna excepción relativa a la 
voluntad del Poder Legislativo o sus integrantes. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOLU. - Señor Presidente: compartimos la 
posición sostenida por el señor Senador Mallo. Pensamos que 
la interpretación que hace el señor Senador Bergstein prácti- 
camente supone la discrecionalidad del que interpreta el artí- 
culo 118. Esta es una norma de jerarquía superior a cualquier 
disposición legislativa y regula un derecho específico del Le- 
gislador estableciendo, para éste, una única limitación, que 
es la materia contencioso administrativa o jurisdiccional, como 
figura en el último inciso, en donde se menciona al Poder 
Judicial y al Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Ade- 
más, el intérprete -el Poder Ejecutivo o quien sea- no puede 
crear nuevas excepciones y menos aún por normas subordina- 
das de cualquier ámbito en el plano legislativo. 


De manera que el derecho que establece el artículo 118 es 
claro, no tiene limitaciones y no hace reservas, salvo en de- 
terminado campo que sí está reservado y, por lo tanto, se dice 
expresamente que no podrá ser objeto de dicho pedido. De 
todos modos, no es posible que el intérprete se convierta, 
discrecionalmente, en un juzgador del derecho del Legislador 
a reclamar la información, ya que esto está establecido en 
una norma constitucional. Pensamos que aquí, sin duda, se 
puede alterar el rol del Legislador, ya que se disminuye su 
derecho reconocido constitucionalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hemos empezado a discutir una 
cuestión de orden y terminamos analizando una cuestión de 
fondo. Creo que la Constitución establece claramente el rela- 
cionamiento entre ambos Poderes a través de los artículos 
118, 119 y 147 y, obviamente, las responsabilidades del Po- 
der Ejecutivo deben hacerse jugar en ese orden. 
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Si no hay inconveniente, en función de lo que oportuna- 
mente señaló la Mesa -todo lo cual ratifica- se realizarían las 
gestiones y oportunamente se informaría al Senado. De este 
modo, pasaríamos a considerar el siguiente punto del orden 
del día. Creo que el señor Senador Couriel estaba de acuerdo 
con esa solución. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR SANTORO. - Hemos escuchado una muy seria 
exposición del señor Senador Bergstein en la cual ha funda- 
mentado que existe el secreto a nivel de la Administración, 
Esto quiere decir que el Poder Ejecutivo, con respecto al 
parlamento, se puede reservar el secreto en los asuntos que 
resuelva disponer en este sentido. 


Creo que cuando en el Parlamento se hace una exposición 
con el alcance, seriedad y fundamentación que exhibió el 
señor Senador Bergstein -aclaro que estamos radicalmente en 
contra- debe ser derivada a la Comisión de Constitución y 
Legislación, a los efectos de que allí se analice el tema. Digo 
esto porque es la primera vez que en el Parlamento uruguayo 
se ha elaborado una tesis de esta dimensión; por lo tanto, 
consideramos que es conveniente que el cuerpo técnico del 
Senado estudie esta exposición, a fin de adoptar, en su mo- 
mento, opinión y resolución con respecto a situaciones simt- 
lares que se puedan plantear en el futuro. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Quiero preguntar a la Mesa sobre la 
solución que dio al planteo o el mecanismo que había resuel- 
to con respecto al tema que se está considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entendía que el proce- 
dimiento no era reglamentario y que el criterio que corres- 
pondía era el pedido de informes. Eventualmente, lo podría 
hacer suyo el Cuerpo y proceder, en el relacionamiento entre 
ambos Poderes, de acuerdo con los artículos 119 y 147. A los 
efectos de evitar lo que igualmente se dio, al comienzo de la 
deliberación había señalado que la Mesa realizaría gestiones 
a los efectos de informarse sobre el punto y que luego infor- 
maría al Cuerpo. 


SEÑOR BATLLE. - No solamente estoy de acuerdo con 
lo que acaba de señalar el señor Presidente sino que, además, 
creo que es el único mecanismo posible. Sin perjuicio de 
ello, debo declarar, para conocimiento del Cuerpo, que en la 
sesión de la Comisión de Hacienda a la que concurrió volun- 
tariamente el señor Ministro de Economía y Finanzas, se le 
había entregado previamente al señor Senador Couriel -y úni- 
camente a él- el documento fundamental de entendimiento, 
que establece toda la orientación de las políticas cambiarias, 
de niveles de déficits y de otro tipo de elementos sustantivos, 
como consta en la versión taquigráfica. Seguramente, el se- 
ñor Senador Couriel está planteando que el documento no 
tenía el encabezado y tampoco contenía los guarismos co- 
rrespondientes a las metas que están dentro del ajuste final, 
es decir, si las metas trimestrales, semestrales o mensuales se 
ajustan al compromiso de los porcentajes de déficit o de 
ejecución del programa. Sin embargo, lo sustancial del texto 
le fue entregado. Inclusive, nosotros protestamos en la Comt- 
sión porque no nos había llegado dicho documento. 
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SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Insisto con las cuestiones de 
procedimiento, pues creo que son las que salvan al Cuerpo de 
estas discusiones interminables. Entiendo que debería termi- 
narse el debate, ya que esta no es una cuestión de orden y la 
Mesa debe imponer el criterio de que no lo es. De aquí no 
puede surgir el criterio de que la Comisión de Constitución y 
Legislación va a estudiar las palabras del señor Senador Bergs- 
tein ni el compromiso del señor Presidente de que hará nin- 
guna gestión porque esto no existe. Si permitimos que exista, 
la Mesa obligaría a que algún señor Senador observe el pro- 
cedimiento, lo que obviamente no es conveniente. Entonces, 
las cuestiones de reglamento son muy importantes, al igual 
que los procedimientos, porque están avaladas para impedir 
que se incluyan en el orden del día temas que no están pre- 
vistos, que se generen discusiones políticas inconvenientes y 
que se politicen los temas. Para eso hay un reglamento y pido 
que se cumpla. Por lo tanto, no es, una cuestión de orden. 
Dado que ya está el debate instalado, no voy a cometer la 
grosería de impedir que se conteste la alusión, pero reclamo 
que no se resuelva nada. Me parece muy bien que, si entien- 
de conveniente, el señor Presidente haga las gestiones perso- 
nales que correspondan de acuerdo a su investidura y que 
luego le informe al señor Senador Couriel, pero no es un 
tema que esté en el orden del día. El Frente Amplio y el 
señor Senador Couriel tienen procedimientos, que deben res- 
petar, para hacer las solicitudes de informes que entiendan 
convenientes. Todos debemos garantizar esos procedimientos 
así como estos otros que hacen que esta discusión haya sido 
absolutamente inconveniente y antirreglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que la discu- 
sión ha sido inconveniente pero fue el resultado de la presen- 
tación de una cuestión de orden. Asimismo, agradece los 
consejos del señor Senador Hierro López, pero le señala que 
en su momento ella determinará lo que debe hacer. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - En parte estoy de acuerdo con que 
este es un debate estéril pero, en honor a la verdad, como 
aquí hay una segunda propuesta de que las palabras del señor 
Senador Bergstein pasen a estudio de una Comisión porque 
es la primera vez que en el Senado se habla de este tema, 
debo decir que no es la primera vez que esto sucede. En 1990 
-reconozco que los procederes no sientan jurisprudencia, pero 
existen- hice un pedido de informes a la Presidencia de la 
República sobre un tema de mucho menor envergadura, sobre 
los emolumentos posibles de un organismo que giraba publi- 
citadamente en el entorno de ella. Se me dijo que la Presi- 
deticia de la República no contestaba pedidos de informes 
porque a ella no se le hacían tales solicitudes. 
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Enterado de esto -porque fue público- el fallecido señor 
Senador Germán Araújo, propuso en este Cuerpo que el Se- 
nado hiciera suyo el pedido de informes, lo que agradecí, 
pero manifesté que me parecía exagerar los términos. Re- 
cuerdo que el tema pasó a estudio de la Comisión de Consti- 
tución y Legislación, por lo que no es la primera vez que en 
el Senado se habla sobre la potestad de contestar o no un 
pedido de informes y mantener o no determinados secretos en 
ciertas áreas, Quiere decir que si se van a pasar las funda- 
mentadas palabras del señor Senador Bergstein a estudio de 
una Comisión, pediría -y puedo hacer un aporte- que también 
se pasen los antecedentes de lo que acabo de relatar. Repito 
que eso sucedió en el pasado Gobierno, en 1990, a partir de 
un pedido de informes que todavía estoy esperando que se 
me conteste. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - En primer lugar, debo decir que 
acepté -y sigo haciéndolo- las gestiones que el señor Presi- 
dente del Senado quiere llevar adetante ante el Poder Ejecuti- 
vo. Aclaro que no efectivicé el pedido de informes por escri- 
to, porque ya tenía la respuesta del señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas. El documento que él me envió es parte de la 
Carta de Intención, pero considero que no es lo fundamental. 
Normalmente, lo más importante en todos los acuerdos con 
el Fondo Monetario Internacional son las condiciones que 
éste fija, las que pueden hacerse a distintos instrumentos de 
política económica. Supónganse que se fija una meta de in- 
flación de 20% y se dice que la expansión de medios de pago 
va a ser sólo del 5%. Eso consta en las metas mensuales y 
trimestrales y en las condiciones que no poseo. Las conse- 
cuencias sobre un proceso recesivo son totalmente distintas 
sobre esas metas ya que es posible que en ellas aparezcan 
condiciones con respecto a los salarios de los trabajadores. 
Reitero que no conozco el texto y sería muy importante te- 
nerlo. Á su vez, puede ser que haya determinadas acciones 
con respecto a empresas públicas, que no conozco pero que 
también me interesaría saber. Por lo tanto, desde ese punto de 
vista, lo que solicito es la esencia de la Carta de Intención. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Considero que lo que procede es que, 
si se estima conveniente, necesario o ajustado a derecho, se 
haga la solicitud por los mecanismos que la Constitución 
establece. No creo que corresponda que la mesa haga suya la 
petición de un Senador para hacer una solicitud desde su 
condición de Presidente del Senado, a los efectos de que se 
evacue un informe. Eso es lo que entendí de lo que se acaba 
de expresar. Creo que hay un elemento esencial, que es cum- 
plir con los requisitos y las disposiciones constitucionales. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Aclaro que la Mesa no va a 
sustituir en su petitorio al señor Senador Couriel; simplemen- 
te va a recabar información y luego informará al señor Sena- 
dor o al Cuerpo, en función de lo que entienda pertinente. 


SEÑOR BATLLE. - Quisiera saber de qué va a recabar 
información. 


SEÑOR PRESIDENTE, - De lo que sucedió, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - En ese sentido, tengo que cuestionar 
la conducta de la Mesa porque creo que ella no puede recla- 
mar información al Poder Ejecutivo sobre lo que se trató en 
el Cuerpo. Es totalmente antireglamentario que la Mesa actúe 
de esa forma; simplemente puede tramitar una solicitud. En- 
tonces, ¿el señor Presidente considera que informará al señor 
Senador Couriel, al señor Senador Mallo o al señor Senador 
Bergstein respecto a si el Ministro va a estar dispuesto a 
enviar o no un documento? Me parece que ante una solicitud 
personal o telefónica del señor Presidente, el señor Ministro 
no tiene obligación de contestar, ya que hay un mecanismo 
establecido en la Constitución. Se solicita un pedido de infor- 
mes y a manera de respuesta, vendría un texto completo, 
Digo esto, francamente, porque en el texto completo figura- 
rían todos esos elementos finales que están incluidos en el 
texto que el señor Senador Couriel ya posee, y lo único que 
faltaría serían las metas trimestrales o semestrales, y aclaro 
que no creo que exista algún inconveniente en darlas a cono- 
cer porque están encuadradas en la globalidad del tema. Pero 
una gestión personal colocaría a este Cuerpo en una situación 
tremendamente original, ya que al debatirse un tema busca- 
ríamos la solución en una gestión personal, en vez de intentar 
hacerlo por el camino natural de un pedido de informes al 
cual tiene derecho cada señor Senador o el Senado en su 
conjunto, 


En lo personal, me parece totalmente fuera de lugar el 
hecho de tramitar esta clase de respuestas por ese camino. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende, y así lo se- 
ñialó al Senado, que es su obligación realizar todo aquello 
que tienda a resolver los problemas que puedan plantearse 
entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo. 


SEÑOR COURIEL. - Apoyado. 
SEÑOR PRESIDENTE, - En lo personal, la Presidencia 
piensa que esto puede resolverse bien o mal, pero de cual- 


quier manera entendió que podía realizar una gestión en ese 
sentido. 


SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: no creo que 
haya un problema entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legis- 
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lativo. Se ha formulado un planteamiento por parte de un 
señor Senador que desea saber algo y tiene derecho a averi- 
guarlo, pero lo está reclamando por el camino equivocado. 
Dicho señor Senador solicita equivocadamente -y esto lo he- 
mos señalado varios señores Senadores- que el Cuerpo for- 
mule el pedido de informes cuando es él quien debe hacerlo. 


SEÑOR COURIEL. - Ya lo hice, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No se hizo en la forma regla- 
mentaria. 


SEÑOR RICALDONL - Entonces, señor Presidente, si no 
se hizo en la forma reglamentaria, está mal hecho y no hubo 
pedido de informes. 


Entonces, con todo el respeto que tengo por el señor Se- 
nador Couriel -a quien conozco desde hace años- y conside- 
rando que él domina el Reglamento de esta Cámara -al igual 
que todos los señores Senadores- debo decir que el señor 
Senador debería hacer el pedido de informes tal como corres- 
ponde. Si no lo hace, y si pretende hacerlo a través del Cuer- 
po, aquí hay mayoría en el sentido de que eso es absoluta- 
mente antirreglamentario, y ello no significa negarle un dere- 
cho, sino indicarle cómo debe obtener la información. 


Por otro lado, creo que también sería un error que se 
cometiera otra violación al Reglamento -y creo que el señor 
Presidente no la ha advertido- al sustituir la pretensión del 
señor Senador Couriel de que fuera el Cuerpo el que investi- 
gara o solicitara la información, para, en cambio, asumir el 
señor Presidente, en forma espontánea -con la buena volun- 
tad que le caracteriza- una actitud que no está prevista en el 
Reglamento. 


Reitero que aquí no hay ningún enfrentamiento entre Po- 
deres y, si lo hubiere, ésta que propone el Presidente no es 
tampoco reglamentaria. 


De modo que no sé qué es lo que se va a poner a votación, 
porque si no se trata de una cuestión de orden, no hay nada que 
votar. No deseo votar en contra de lo que considero una pre- 
tensión antirreglamentaria del señor Senador Couriel, ni de la 
gestión, del señor Presidente que actuando reitero, con la bue- 
na voluntad que le es habitual, también vulnera el Reglamento, 
en la medida en que la realice en nombre del Cuerpo. 


Esta es una cuestión que se puede dilucidar en el despa- 
cho de la Presidencia, entre el señor Presidente y el señor 
Senador Couriel, o mediante una conversación telefónica en- 
tre este último y el señor Ministro. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que no hay 
nada que votar y suponía que este asunto ya estaba termina- 
do. Por lo tanto, corresponde considerar el siguiente punto 
del orden del día. 
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12 ELECCION DE MIEMBROS DE LA COMISION 
ADMINISTRATIVA DEL PODER LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado ingresa al orden del 
día con la consideración del asunto que figura en primer 
término: “Elección de miembros de la Comisión Administra- 
tiva del Poder Legislativo”. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - En nombre de la Bancada del 
Partido Colorado, tengo el agrado de proponer como nuestro 
representante en dicha Comisión al señor Senador Sanabria. 


Además, hemos recibido la noticia de que en el día de 
hoy la Comisión de Constitución y Legislación aprobó un 
Proyecto de Ley por el cual se amplía la integración de la 
Comisión Administrativa, por consenso entre todos los secto- 
res. Por nuestra parte, comprometemos nuestra voluntad polí- 
tica en el sentido de dar aprobación rápidamente a dicha 
iniciativa. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - En nombre de la Bancada del Parti- 
do Nacional propongo al señor Senador Heber como inte- 
grante de la Comisión Administrativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: tal como aca- 
ba de explicar el señor Senador Hiero López, en el día de hoy 
la Comisión de Constitución y Legislación aprobó un Proyec- 
to de Ley que es el fruto de un acuerdo realizado entre los 
tres lemas que son miembros de dicha Comisión, sobre la 
base de borradores presentados por el señor Senador Santoro 
y los Legisladores del Frente Amplio. Sin embargo, hasta que 
esa iniciativa no se convierta en ley, lamentablemente no 
estaremos en condiciones de votar la integración de la Comi- 
sión Administrativa, tal como ha sucedido en otras ocasiones, 
aclarando por supuesto que no estamos oponiendo ninguna 
tacha de carácter personal sobre los señores Senadores pro- 
puestos. Simplemente, se trata de una decisión política en 
virtud de que discrepábamos con la formación y el funciona- 
miento de la Comisión Administrativa. Más de una vez, nos 
vimos en la incomodidad de tener que votar contra la pro- 
puesta de personas con las cuales sentíamos no sólo una pro- 
funda admiración, sino también un gran afecto. En el día de 
hoy nos encontramos en la misma situación. Obviamente, si 
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el hecho de que hoy no se realizaran dichas designaciones 
hubiera implicado una vacancia que impidiera el funciona- 
miento de dicha Comisión, hubiéramos solicitado un cuarto 
intermedio para buscar alguna solución. Pero como en los 
hechos dicha Comisión funciona con los miembros anteriores 
hasta que no se nombren quienes van a sustituirlos -esto ha 
sido una práctica constante- entendemos que con nuestra ac- 
titud cumplimos con una decisión política, y, simultáneamen- 
te, no entorpecemos el funcionamiento de esa Comisión. 


Quiero dejar esta constancia a fin de que nuestro voto 
contrario no sea interpretado, tanto directa como indirecta- 
mente, como una objeción personal a los señores Senadores 
propuestos para integrar la Comisión Administrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 
y de acuerdo con las propuestas formuladas, se va a votar la 
integración de la Comisión Administrativa con los señores 
Senadores Sanabria y Heber. 


(Se vota:) 
-19 en 25. Afirmativa. 


13) ENMIENDA DEL PROTOCOLO DE MONTREAL 
RELATIVA A LAS SUSTANCIAS QUE AGOTAN 
LA CAPA DE OZONO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo lugar del orden del día: “Pro- 
yecto de Ley por el que se aprueba la Enmienda del Protoco- 
lo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de 
ozono. (Carp. N” 345/95 - Rep. N*” 167/95)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 345/95 
Rep. N* 167/95 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase la Enmienda del Pro- 
tocolo de Montreal Relativo a las Sustancias que Ago- 
tan la Capa de Ozono, adoptada en la Cuarta Reunión 
de las Partes en el mencionado Protocolo, celebrada 
en Copenhague, del 23 al 25 de noviembre de 1992. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 14 de noviembre de 1995. 


Guillermo Stirling 
Martín García Nin Presidente 


Secretario 
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Anexos 

L Ajustes de tos artículos 2A y 2B del Proto- 


colo de Montreal relativo a las sustancias 
que agotan la capa de ozono. 


1. Ajustes de los artículos 2C, 2D y 2E del 
Protocolo de Montreal relativo a las sustan- 
cias que agotan la capa de ozono. 


In. Enmienda del Protocolo de Montreal relati- 
vo a las sustancias que agotan la capa de 
OZONO. 

IV. Procedimiento en caso de incumplimiento. 
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v. Lista indicativa de medidas que podría adop- 
tar una reunión de las Partes con respecto al 
incumplimiento del Protocolo. 


PROLOGO 


1. La concertación en 1985 del Convenio de Viena 
para la Protección de la Capa de Ozono, seguido en 
1987 por el Protocolo de Montreal relativo a las sus- 
tancias que agotan la capa de ozono, fue el punto de 
partida de la cooperación mundial para la protección 
de la capa de ozono en la estratósfera. Las dos reunio- 
nes celebradas por las Partes en el Convenio de Viena 
en 1989 y 1991 y las cuatro reuniones celebradas anual- 
mente por las Partes en el Protocolo de Montreal de 
1989 a 1992 tuvieron como resultado la adopción de 
importantes decisiones destinadas a llevar a la práctica 
los objetivos del Convenio y del Protocolo. En la Se- 
gunda y Cuarta Reuniones de las partes en el Protoco- 
lo de Montreal se aprobaron, de conformidad con el 
procedimiento establecido en el párrafo 9 del artículo 
2” del Protocolo, determinados ajustes y reducciones 
de la producción y el consumo de las sustancias con- 
troladas enumeradas en los anexos A y B del Protoco- 
lo, y, de conformidad con el procedimiento estableci- 
do en el párrafo 4 del artículo 9” del Convenio de 
Viena, dos enmiendas del Protocolo. 


2. En esta tercera edición del Manual del Protoco- 
lo de Montreal se actualiza la anterior edición de 1992 
con la inclusión de las decisiones de la Cuarta Re- 
unión de las Partes, celebrada en Copenhague en no- 
viembre de 1992. Se incorporan al Protocalo los ajus- 
tes y la Enmienda aprobados en esa Reunión. También 
se adjuntan algunas importantes decisiones recientes 
del Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral. 


3. De conformidad con el inciso d) del párrafo 9 
del artículo 2” del Protocolo de Montreal, los ajustes 
de Copenhague son obligatorios para todas las Partes y 
entrarán en vigor el 22 de setiembre de 1993. En el 
Manual, esos ajustes sustituyen al texto del Protoco- 
lo de 1987, El texto del Protocolo de 1987 no se ha 
reproducido cuando ha sido sustituido por ajustes. 


4. La Enmienda de Londres entró en vigor el 10 de 
agosto de 1992. En el Manual, las partes enmendadas 
figuran en negrita, integradas en la versión del Proto- 
colo de Montreal de 1987. Las partes del Protocolo de 
1987 que han dejado de estar en vigor a partir de la 
fecha de entrada en vigor de la Enmienda de Londres 
para los Estados que la han ratificado figuran entre 
corchetes []. Hasta el 31 de julio de 1993; 65 Partes 
habían ratificado la Enmienda de Londres. En el Ma- 
nual, la Enmienda de Copenhague figura en letra itáli- 
ca. Cuando una parte del texto de la Enmienda de 
Copenhague se añade o sustituye a una parte del texto 
de la Enmienda de Londres, la parte de la Enmienda 
de Copenhague figura entre llaves (). La Enmienda de 
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Copenhague entrará en vigor el 1? de enero de 1994 
siempre que antes de esa fecha se hayan depositado 
por lo menos 20 ratificaciones. De lo contrario, entra- 
rá en vigor el nonagésimo día siguiente a la recepción 
de la vigésima ratificación. 


5. Las decisiones adoptadas por las Partes en el 
Protocolo de Montreal en sus cuatro reuniones figuran 
como apéndice, clasificadas según los artículos a que 
se refieren. Esas decisiones constituyen un cuerpo le- 
gislativo complementario importante. Dada la estrecha 
relación existente entre el Protoclo de Montreal y el 
Convenio de Viena, las decisiones adoptadas por la 
Conferencia de las Partes en el Convenio de Viena en 
Helsinki y Nairobi, así como el texto del Convenio, 
figuran como anexos al Manual. 


6. Se espera que el presente Manual resulte útil. Se 
actualizará, cuando sea necesario, después de cada Re- 
unión de las Partes. Se agradecerá toda sugerencia para 
mejorar la presentación o el contenido del Manual. 


PROTOCOLO DE MONTREAL RELATIVO A 
LAS SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA CAPA DE 
OZONO EN SU FORMA AJUSTADA Y 

ENMENDADA EN LA SEGUNDA REUNION 
DE LAS PARTES, CELEBRADA EN LONDRES 
DEL 27 AL 29 DE JUNIO DE 1990, Y 
ENMENDADA NUEVAMENTE EN LA 
TERCERA REUNION DE LAS PARTES, 
CELEBRADA EN NAIROBI DEL 19 AL 21 DE 
JUNIO DE 1991, Y EN LA CUARTA REUNION DE 
LAS PARTES, CELEBRADA EN COPENHAGUE 
DEL 23 AL 25 DE NOVIEMBRE DE 1992 


Las Partes en el presente Protocolo, 


Considerando que son Partes en el Convenio de 
Viena para la Protección de la Capa de Ozono, 


Conscientes de que, en virtud del Convenio, tienen 
la obligación de tomar las medidas adecuadas para 
proteger la salud humana y el medio ambiente contra 
los efectos nocivos que se derivan o pueden derivarse 
de actividades humanas que modifican o pueden mo- 
dificar la capa de ozono, 


Reconociendo que la emisión en todo el mundo de 
ciertas sustancias puede agotar considerablemente y 
modificar la capa de ozono en una forma que podría 
tener repercusiones nocivas sobre la salud y el medio 
ambiente, 


Conscientes de los posibles efectos climáticos de 
las emisiones de esas sustancias, 


Conscientes de que las medidas que se adopten 
para proteger la capa de ozono a fin de evitar su ago- 
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tamiento deberían basarse en los conocimientos cientí- 
ficos pertinentes, teniendo en cuenta aspectos técnicos 
y económicos, 


Decididas a proteger la capa de ozono adoptando 
medidas preventivas para controlar equitativamente el 
total de emisiones mundiales de las sustancias que la 
agotan, con el objetivo final de eliminarlas, sobre la 
base de los adelantos en los conocimientos científicos, 
teniendo en cuenta aspectos técnicos y económicos y 
teniendo presentes las necesidades que en materia de 
desarrollo tienen los países en desarrollo, 


Reconociendo que hay que tomar disposiciones es- 
peciales para satisfacer las necesidades de los países 
en desarrollo (respecto de esas sustancias), inctuso la 
aportación de recursos financieros adicionales y el ac- 
ceso a las tecnologías pertinentes, teniendo en cuenta 
que la magnitud de los fondos necesarios es previsible 
y que cabe esperar que los fondos produzcan un au- 
mento sustancial de la capacidad del mundo para abor- 
dar el problema, científicamente comprobado, del ago- 
tamiento del ozono y sus nocivos efectos, 


Tomando nota de las medidas preventivas para 
controlar las emisiones de ciertos clorofluorocarbonos 
que ya se han tomado en los planos nacional y regio- 
nal, 


Considerando la importancia de promover la co- 
operación internacional en la (investigación y desarro- 
llo de la ciencia y tecnología) investigación, el desa- 
rrollo y la transferencia de tecnologías alternativas, en 
relación con el control y la reducción de las emisiones 
de sustancias que agotan la capa de ozono, teniendo 
presentes en particular las necesidades de los países en 
desarrollo, 


HAN CONVENIDO LO SIGUIENTE: 
ARTICULO 1”: DEFINICIONES 
A los efectos del presente Protocolo: 


1. Por “Convenio” se entiende el Convenio de Vie- 
na para la Protección de la Capa de Ozono, aprobado 
el 22 de marzo de 1985. 


2. Por “Partes” se entiende, a menos que en el 
texto se indique otra cosa, las Partes en el presente 
Protocolo. 


3. Por “Secretaría” se entiende la Secretaría del 
Convenio de Viena. 


4. Por “sustancia controlada” se entiende una sus- 
tancia (enumerada) que figura en el anexo A o en el 
anexo B (el anexo B, el anexo C o el anexo E) de este 
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Protocolo, bien se presente aisladarnente o en una mez- 
cla. Incluye los isómmeros de cualquiera de esas sustan- 
cias, con excepción de lo señalado específicamente en 
el anexo pertinente, pero excluye toda sustancia o mez- 
cla controlada que se encuentre en un producto manu- 
facturado, salvo si se trata de un recipiente utilizado 
para el transporte o almacenamiento de (la) esa sustan- 
cia. 


5. Por “producción” se entiende la cantidad de sus- 
tancias controladas producidas menos la cantidad de 
sustancias destruidas mediante técnicas que sean apro- 
badas por las Partes y menos la cantidad enteramente 
utilizada como materia prima en la fabricación de otras 
sustancias químicas. La cantidad reciclada y reutiliza- 
da no se considera como “producción”. 


6. Por “consumo” se entiende la producción más 
las importaciones menos las exportaciones de sustan- 
cias controladas. 


7. Por “niveles calculados” de producción, impor- 
taciones, exportaciones y consumo se entiende los ni- 
veles determinados de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 3*. 


8. Por “racionalización industrial” se entiende la 
transferencia del total o de una parte del nivel calcula- 
do de producción de una Parte a otra, con objeto de 
lograr eficiencia económica o hacer frente a déficit 
previsto de la oferta como consecuencia del cierre de 
fábricas. 


ARTICULO 2” MEDIDAS DE CONTROL 


1. (Incorporado al artículo 2A en virtud de los ajus- 
tes introducidos en la Segunda Reunión de las Partes 
celebrada en Londres en 1990). 


2. Sustituido por el artículo 2B. 
3 y 4. Sustituidos por el artículo 2A. 


5. (A los efectos de racionalización industrial, toda 
Parte cuyo nivel calculado de producción de 1986 de 
las sustancias controladas del Grupo 1 del anexo A 
fuera inferior a 25 kilotoneladas podrá transferir a cual- 
quier otra Parte, o recibir de cualquier otra Parte, el 
excedente de producción que supere los límites esta- 
blecidos en los párrafos 1, 3 y 4, siempre que el total 
de los niveles calculados y combinados de producción 
de las Partes interesadas no supere los límites de pro- 
ducción establecidos en el presente artículo. Cualquie- 
ra de esas transferencias de producción deberá notifi- 
carse a la Secretaría a más tardar en el momento en 
que se realice la transferencia). 
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5. Toda Parte podrá, por uno o más períodos de 
control, transferir a otra Parte cualquier proporción del 
nivel calculado de su producción establecido en los 
artículos 2A a 2E (y artículo 2H), siempre que el total 
de todos los niveles calculados de producción de las 
Partes interesadas con respecto a cada grupo de sus- 
tancias controladas no supere los límites de produc- 
ción establecidos en esos artículos para ese grupo. Cada 
una de las Partes interesadas deberá notificar a la Se- 
cretaría esas transferencias de producción, especificando 
las condiciones de la transferencia y el período a que 
se aplica. 


5 bis. Toda Parte que no opere al amparo del párra- 
fo 1 del artículo 5” podrá, por uno o más períodos de 
control, transferir a otra de esas Partes cualquier pro- 
porción de su nivel calculado de consumo establecido 
en el artículo 2F, siempre que el nivel calculado de 
consumo de las sustancias controladas que figuran en 
el Grupo I del anexo A de la Parte que transfiera la 
proporción de su nivel calculado de consumo no haya 
superado 0,25 kilogramos per cápita en 1989 y que el 
total combinado de niveles calculados de consumo de 
las Partes interesadas no supere los límites de consu- 
mo establecidos en el artículo 2F. Cada una de las 
Partes interesadas deberá notificar a la Secretaría esas 
transferencias de consumo, especificando las condicio- 
nes de la transferencia y el período a que se aplica. 


6. Toda Parte que no opere al amparo del artículo 
5, que antes del 16 de setiembre de 1987 haya em- 
prendido o contratado la construcción de instalaciones 
para la producción de sustancias controladas que figu- 
ran en el anexo A o en el anexo B, podrá, cuando esta 
construcción haya sido prevista en la legislación na- 
cional con anterioridad al 1” de enero de 1987, añadir 
la produccion de esas instalaciones a su producción 
del 1986 de esas sustancias a fin de determinar su 
nivel calculado de producción correspondiente a 1986. 
siempre que esas instalaciones se hayan terminado an- 
tes del 31 de diciembre de 1990 y que esa producción 
no eleve su nivel anual calculado de consumo de las 
sustancias controladas por encima de 0,5 kilogramos 
per cápita. 


7. Toda transferencia de producción hecha de con- 
formidad con el párrafo 5 o toda adición de produc- 
ción hecha de conformidad con el párrafo 6 se notifi- 
cará a la Secretaría a más tardar en el momento en que 
se realice la transferencia o la adición. 


8. a) Las Partes que sean Estados miembros de una 
organización de integración económica regional, se- 
gún la definición del párrafo 6 del artículo 1? del Con- 
venio, podrán acordar que cumplirán conjuntamente 
las obligaciones relativas al consumo de conformidad 
con el presente artículo y con los artículos 2A a 2E 
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(artículos 2A a 2H) siempre que su nivel total calcula- 
do y combinado de consumo no supere los niveles 
establecidos en el presente artículo y en los artículos 
2A a 2E (artículo 2A a 2H); 


b) Las Partes en un acuerdo de esa naturaleza co- 
municarán a la Secretaría las condiciones del acuerdo 
antes de la fecha de la reducción del consumo de que 
trate el acuerdo; 


c) Dicho acuerdo surtirá efecto únicamente si todos 
los Estados miembros de la organización de integra- 
ción económica regional y la organización interesada 
son Partes en el Protocolo y han notificado a la Secre- 
taría su modalidad de aplicación. 


9. a) Sobre la base de las evaluaciones efectuadas 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6%, las 
Partes podrán decidir: 


1) Si deben ajustarse los valores estimados del po- 
tencial de agotamiento del ozono que se indican en el 
anexo Á y/o anexo B (en el Anexo B, en el anexo € 
y/o en el anexo E) y, de ser así, cuáles serían esos 
ajustes; y 


11) Si deben hacerse otros ajustes y reducciones de 
la producción o el consumo de las sustancias controla- 
das (respecto de los niveles de 1986) y, de ser así, cuál 
debe ser el alcance, la cantidad y el calendario de esos 
ajustes y reducciones; 


b) La Secretaría notificará a las Partes las propues- 
tas relativas a esos ajustes al menos seis meses antes 
de la reunión de las Partes en la que se proponga su 
adopción; 


c) Al adoptar esas decisiones, las Partes harán cuanto 
esté a su alcance para llegar a un acuerdo por consen- 
so. Si a pesar de haber hecho todo lo posible por llegar 
a un consenso, ho se ha llegado a un acuerdo, esas 
decisiones se adoptarán, en última instancia, por una 
mayoría de dos tercios de las Partes presentes y votan- 
tes (que representen al menos el 50% del consumo 
total por las Partes de las sustancias controladas) que 
representen una mayoría de las Partes que operen al 
amparo del párrafo 1 del artículo $” presentes y votan- 
tes y una mayoría de las Partes que no operan al am- 
paro de esa disposición presentes y votantes; 


d) Las decisiones, que serán obligatorias para todas 
las Partes, serán comunicadas inmediatamente a las 
Partes por el Depositario. A menos que se disponga 
otra cosa en las decisiones, éstas entrarán en vigor una 
vez transcurridos seis meses a partir de la fecha en la 
cual el Depositario haya remitido la comunicación. 
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10, [a)] Sobre la base de las evaluaciones efectua- 
das según lo dispuesto en el artículo 6” del presente 
Protocolo y de conformidad con el procedimiento es- 
tablecido en el artículo 9” del Convenio, las Partes 
pueden decidir: 


i) Si deben añadirse o suprimirse sustancias en los 
anexos del presente Protocolo y, de ser así, cuáles son 
esas sustancias; y 


ii) El mecanismo, el alcance y el calendario de las 
medidas de control que habría que aplicar a esas sus- 
tancias; 


[b) Tal decisión entrará en vigor siempre que haya 
sido aceptada por una mayoría de dos tercios de las 
Partes presentes y votantes.] 


11. No obstante lo previsto en este artículo y en los 
artículos 2A a 2E (artículos 2A a 2H), las Partes po- 
drán tomar medidas más estrictas que las que se con- 
templan en el presente artículo y en los artículos 2A a 
2E (artículos 2A a 2H). 


INTRODUCCION A LOS AJUSTES 


La Segunda Reunión de las Partes en el Protocolo 
de Montreal relativo a las sustancias que agotan la 
capa de ozono decide, basándose en las evaluaciones 
hechas de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
6 del Protocolo, aprobar los ajustes y las reducciones 
de la producción y el consumo de las sustancias con- 
troladas que figuran en el anexo A del Protocolo, de la 
manera siguiente, en el entendimiento de que: 


a) Las referencias que figuran en el artículo 2” a 
“este artículo” y en todo el Protocolo “al artículo 2” 
se interpretarán como referencias a los artículos 2”, 2A 
y 2B; 


b) Las referencias que se encuentran en todo el Pro- 
tocolo a “los párrafos 1 a 4 del artículo 2” se interpre- 
tarán como referencias a los artículos 2A y 2B; y 


c) La referencia que figura en el párrafo 5 del artí- 
culo 2 a “los párrafos 1, 3 y 4” se interpretará como 
referencia al artículo 2A. 


ARTICULO 2A: CFC 


1. Cada Parte se asegurará de que, en el período de 
12 meses contados a partir del primer día del séptimo 
mes siguiente a la fecha de entrada en vigor del pre- 
sente Protocolo, y en cada período sucesivo de 12 me- 
ses, su nivel calculado de consumo de las sustancias 
controladas que figuran en el Grupo ! del anexo Á no 
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supere su nivel calculado de consumo de 1986. Al 
final del mismo período, cada Parte que produzca una 
o más de estas sustancias se asegurará de que su nivel 
calculado de producción de estas sustancias no supere 
su nivel calculado de producción de 1986, aunque ese 
nivel puede haber aumentado en un máximo del 10% 
respecto del nivel de 1986. Dicho aumento sólo se 
permitirá a efectos de satisfacer las necesidades bási- 
cas internas de las Partes que operen al amparo del 
artículo 5” y a fines de racionalización industrial entre 
las Partes. 


2. Cada Parte velará por que en el período com- 
prendido entre el 1? de julio de 1991 y el 31 de di- 
ciembre de 1992 sus niveles calculados de consumo y 
producción de las sustancias controladas que figuran 
en el Grupo 1 del anexo A no superen el 150% de sus 
niveles calculados de producción y consumo de esas 
sustancias en 1986; con efecto a partir del 1” de enero 
de 1993, el período de control de 12 meses relativo a 
esas sustancias controladas irá del 1” de enero al 31 de 
diciembre de cada año. 


3, Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1994, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo li del anexo A no supere, anualmente, 
el veinticinco por ciento de su nivel calculado de con- 
sumo de 1986. Cada Parte que produzca una o más de 
estas sustancias velará por que, durante los mismos 
períodos, su nivel calculado de producción de las sus- 
tancias no supere, anualmente, el veinticinco por cien- 
to de su nivel calculado de producción de 1986. No 
obstante, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
internas de las Partes que operen al amparo del párrafo 
1 del artículo $”, su nivel calculado de producción 
podrá superar dicho límite hasta en un diez por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1986. 


4. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contado a partir del 1? de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el grupo I del anexo A no sea superior a cero, 
Cada Parte que produzca una o más de estas sustancias 
velará por que, durante los mismos períodos, su nivel 
calculado de producción de las sustancias no sea supe- 
rior a cero. No- obstante, a fin de satisfacer las necesi- 
dades básicas internas de las Partes que operen al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5”, su nivel calculado de 
producción podrá superar dicho límite hasta en un quin- 
ce por ciento de su nivel calculado de producción de 
1986. Lo dispuesto en este párrafo se aplicará a menos 
que las Partes decidan permitir el nivel de producción 
o consumo que sea necesario para atender los usos por 
ellas convenidos como esenciales. 
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ARTICULO 2B: HALONES 


1. Cada Parte velará por que en el período de 12 
meses contados a partir del 1” de enero de 1992, y en 
cada período sucesivo de 12 meses, su nivel calculado 
de consumo de las sustancias controladas que figuran 
en el Grupo Il del anexo A, no supere, anualmente, su 
nivel calculado de consumo de 1986. Cada Parte que 
produzca una o más de estas sustancias velará por que, 
en los mismos períodos, su nivel calculado de produc- 
ción de esas sustancias no supere, anualmente, su ni- 
vel calculado de producción de 1986. No obstante, a 
fin de satisfacer las necesidades básicas internas de las 
Partes que operen al amparo del párrafo 1 del artículo 
5”, su nivel calculado de producción podrá superar ese 
límite hasta en un 10% de su nivel calculado de pro- 
ducción de 1986. 


2. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contado a partir del 1? de enero de 1994, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo II del anexo A no sea superior a cero, 
Cada parte que produzca una o más de estas sustancias 
velará por que, durante los mismos períodos, su nivel 
calculado de producción de las sustancias no sea supe- 
rior a cero. No obstante, a fin de satisfacer las necesi- 
dades básicas internas de las Partes que operen al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5%, su nivel calculado de 
producción podrá superar dicho límite hasta en un quin- 
ce por ciento de su nivel calculado de producción de 
1986. Lo dispuesto en este párrafo se aplicará a menos 
que las Partes decidan permitir el nivel de producción 
o consumo que sea necesario para atender los usos por 
ellas convenidos como esenciales. 


ARTÍCULO 2C: OTROS CFC 
COMPLETAMENTE HALOGENADOS 


1. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1993 su 
nivel calculado de consumo de las sustancias controla- 
das que figuran en el Grupo 1 del anexo B no supere. 
anualmente, el ochenta por ciento de su nivel calcula- 
do de consumo de 1989. Cada Parte que produzca una 
o más de esas sustancias velará por que, durante el 
mismo período, su nivel calculado de producción de 
las sustancias no supere, anualmente, el ochenta por 
ciento de su nivel calculado de producción de 1989, 
No obstante, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
internas de las Partes que operen al amparo del párrafo 
I del artículo 5”, su nivel calculado de producción 
podrá superar dicho límite hasta en un diez por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1989. 


2. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contados a partir del 1% de enero de 1994, y en 


7 de Mayo de 1996 


7 de Mayo de 1996 


cada período sucesivo de doce meses, el nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo I del anexo B no supere, anualmente, 
el veinticinco por ciento de su nivel calculado de con- 
sumo de 1989. Cada Parte que produzca una o más de 
estas sustancias velará por que, durante los mismos 
períodos, su nivel calculado de producción de las sus- 
tancias no supere, anualmente, el veinticinco por cien- 
to de su nivel calculado de producción de 1989. No 
obstante, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
internas de las Partes que operen al amparo del párrafo 
1 del artículo 5%, su nivel calculado de producción 
podrá superar dicho límite hasta en un diez por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1989. 


3. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo 1 del anexo B no sea superior a cero. 
Cada Parte que produzca una o más de estas sustancias 
velará por que, durante los mismos períodos, su nivel 
calculado de producción de las sustancias no sea supe- 
rior a cero. No obstante, a fin de satisfacer las necesi- 
dades básicas internas de las Partes que operen al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5, su nivel calculado de 
producción podrá superar dicho límite hasta en un quin- 
ce por ciento de su nivel calculado de producción de 
1989. Lo dispuesto en este párrafo se aplicará a menos 
que las Partes decidan permitir el nivel de producción 
o consumo que sea necesario para atender los usos por 
ellas convenidos como esenciales. 


ARTICULO 2D: TETRACLORURO DE 
CARBONO 


l. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1995 su 
nivel calculado de consumo de la sustancia controlada 
que figura en el Grupo II del anexo B no supere, anual- 
mente, el quince por ciento de su nivel calculado de 
consumo de 1989, Cada Parte que produzca la sustan- 
cia velará por que, durante el mismo período, su nivel 
calculado de producción de la sustancia no supere, 
anualmente, el quince por ciento de su nivel calculado 
de producción de 1989. No obstante, a fin de satisfa- 
cer las necesidades básicas internas de las Partes que 
operen al amparo del párrafo 1 del artículo 5*, su nivel 
calculado de producción podrá superar dicho límite 
hasta en un diez por ciento de su nivel calculado de 
producción de 1989, 


2. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el Grupo ll del anexo B no sea superior a cero. 
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Cada Parte que produzca la sustancia velará por que, 
durante los mismos períodos, su nivel calculado de 
producción de la sustancia no sea superior a cero. No 
obstante, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
internas de las Partes que operen al amparo del párrafo 
l del artículo 5%, su nivel calculado de producción 
podrá superar dicho límite hasta en un quince por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1989. Lo dis- 
puesto en este párrafo se aplicará a menos que las 
Partes decidan permitir el nivel de producción o con- 
sumo que sea necesario para atender los usos por ellas 
convenidos como esenciales. 


ARTICULO 2E: 1.1.1 - TRICLOROETANO 
(METILCLOROFORMO) 


1. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1% de enero de 1993 su 
nivel calculado de consumo de la sustancia controlada 
que figura en el Grupo III del anexo B no supere, 
anualmente, su nivel calculado de consumo de 1989, 
Cada Parte que produzca la sustancia velará por que, 
durante el mismo período, su nivel calculado de pro- 
ducción de la sustancia no supere, anualmente, su ni- 
vel calculado de producción de 1989. No obstante, a 
fin de satisfacer las necesidades básicas internas de las 
Partes que operen al amparo del párrafo 1 del artículo 
5”, su nivel calculado de producción podrá superar 
dicho límite hasta en un diez por ciento de su nivel 
calculado de producción de 1989. 


2. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1% de enero de 1994, y en 
cada perfodo sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el Grupo II del anexo B no supere, anualmente, el 
cincuenta por ciento de su nivel calculado de produc- 
ción de 1989. Cada Parte que produzca la sustancia 
velará porque, durante los mismos perfodos, su nivel 
calculado de producción de la sustancia no supere, 
anualmente, el cincuenta por ciento de su nivel calcu- 
lado de producción de 1989. No obstante, a fin de 
satisfacer las necesidades básicas internas de las partes 
que operen al amparo del párrafo 1 del artículo 5”, su 
nivel calculado de producción podrá superar dicho lí- 
mite hasta en un diez por ciento de su nivel calculado 
de producción de 1989. 


3. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el Grupo Ill del anexo B no sea superior a cero. 
Cada Parte que produzca la sustancia velará porque, 
durante los mismos períodos, su nivel calculado de 
producción de la sustancia no sea superior a cero. No 
obstante, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
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internas de las Partes que operen al amparo del párrafo 
i del artículo $”, su nivel calculado de producción 
podrá superar dicho límite hasta en un quince por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1989. Lo dis- 
puesto en este párrafo se aplicará a menos que las 
Partes decidan permitir el nivel de producción o con- 
sumo que sea necesario para atender los usos por ellas 
convenidos como esenciales. 


ARTICULO 2F: 
HIDROCLOROFLUOROCARBONOS 


l. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo I del anexo C no supere, anualmente, 
la cantidad de: 


a) el 3,1 por ciento de su nivel calculado de consu- 
mo en 1989 de las sustancias controladas que figuran 
en el Grupo 1 del anexo A; y 


b) su nivel calculado de consumo en 1989 de las 
sustancias controladas que figuran en el Grupo 1 del 
anexo C. 


2. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 2004, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel caícula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo I del anexo C no supere, anualmente, 
el sesenta y cinco por ciento de la cantidad a que se 
hace referencia en el párrafo 1 del presente artículo. 


3. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 2010, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo Í del anexo C no supere, anualmente, 
el treinta y cinco por ciento de la cantidad a que se 
hace referencia en el párrafo 1 del presente artículo. 


4. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 2015, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo 1 del anexo C no supere, anualmente, 
el 10 por ciento de la cifra a que se hace referencia en 
el párrafo 1 del presente artículo. 


5. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 2020, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo 1 del anexo C no supere, anualmente, 
el 0,5 por ciento de la cantidad a que se hace referen- 
cia en el párrafo 1 del presente artículo. 
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6. Cada Parte velará por que en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 2030, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo Í del anexo C no sea superior a cero. 


7. Á partir del 1” de enero de 1996, cada Parte 
velará porque: 


a) El uso de las sustancias controladas que figuran 
en el Grupo 1 del anexo C se limite a aquellas aplica- 
ciones en las que no pudieran usarse otras sustancias o 
tecnologías más adecuadas para el medio ambiente; 


b) El uso de las sustancias controladas que figuran 
en el Grupo I del anexo € no quede fuera de los cam- 
pos de aplicación en los que actualmente se emplean 
sustancias controladas que figuran en los anexos A, B 
y C, salvo en raros casos para la protección de la vida 
humana o la salud humana; y 


c) Las sustancias controladas que figuran en el Gru- 
po I del anexo C se seleccionen de forma que se re- 
duzca al mínimo el agotamiento de la capa de ozono, 
además de reunirse otros requisitos relacionados con 
el medio ambiente, la seguridad y la economía. 


ARTICULO 2G: 
HIDROBROMOFLUOROCARBONOS 


Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo Il del anexo C no sea superior a cero. 
Cada Parte que produzca las sustancias velará porque. 
durante los mismos períodos, su nivel calculado de 
producción de las sustancias no sea superior a cero. Lo 
dispuesto en este párrafo se aplicará salvo en la medi- 
da en que las Partes decidan permitir el nivel de pro- 
ducción o consumo que sea necesario para atender los 
usos por ellas convenidos como esenciales. 


ARTICULO 2H: METILBROMURO 


Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 1995, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el anexo E no supere, anualmente, su nivel calcula- 
do de consumo de 1991. Cada Parte que produzca la 
sustancia velará porque, durante los mismos períodos, 
su nivel calculado de producción de la sustancia no 
supere, anualmente, su nivel calculado de producción 
de 1991. No obstante, a fin de satisfacer las necesida- 
des básicas internas de las Partes que operen al ampa- 
ro del párrafo 1 del artículo 5”, su nivel calculado de 
producción podrá superar dicho límite hasta en un diez 
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por ciento de su nivel calculado de producción de 1991. 
Los niveles calculados de consumo y producción en 
virtud del presente artículo no incluirán las cantidades 
utilizadas por las Partes para aplicaciones de cuarente- 
na y previas al envío, 


ARTICULO 3”: CALCULO DE LOS 
NIVELES DE CONTROL 


A los fines de los artículos 2”, 2A a 2E (2A a 2H) y 
5, cada Parte determinará, respecto de cada grupo de 
sustancias que figura en el anexo Á o en el anexo B, 
sus niveles calculados de: 


a) Producción mediante: 


1) La multiplicación de su producción anual de cada 
sustancia controlada por el potencial de agotamiento 
del ozono que se indica respecto de esta sustancia en 
el anexo Á o en el anexo B (el anexo Bi, el anexo C o 
el anexo E); y 


ii) La suma, respecto de cada grupo de sustancias, 
de las cifras resultantes; 


b) Importaciones y exportaciones, respectivamente, 
aplicando, mutatis mutandis, el procedimiento esta- 
blecido en el inciso a); y 


c) Consumo, sumando sus niveles calculados de 
producción y de importaciones y restando su nivel cal- 
culado de exportaciones, según se determine de con- 
formidad con los incisos a) y b). No obstante, a partir 
del 1? de enero de 1993, las exportaciones de sustan- 
cias controladas a los Estados que no sean Partes no se 
restarán al calcular el nivel de consumo de la Parte 
exportadora. 


ARTICULO 4%: CONTROL DEL COMERCIO 
CON ESTADOS QUE NO SEAN PARTES EN EL 
PROTOCOLO 


[1. En el plazo de un año a contar de la entrada en 
vigor del presente Protocolo, toda Parte prohibirá la 
importación de sustancias controladas procedente de 
cualquier Estado que no sea Parte en el presente Proto- 
colo. 


2. A partir del 1? de enero de 1993, ninguna Parte 
que opere al amparo del párrafo 1 del artículo 5” podrá 
exportar sustancias controladas a los Estados que no 
sean Partes en el presente Protocolo. 


3. En el plazo de tres años contados a partir de la 
entrada en vigor del presente Protocolo, las Partes pre- 
pararán, de conformidad con los procedimientos esta- 
blecidos en el artículo 10 del Convenio, un anexo con 
una lista de los productos que contengan sustancias 
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controladas. Las Partes que no hayan presentado obje- 
ciones al anexo de conformidad con esos procedimien- 
tos prohibirán, en el plazo de un año a partir de la 
entrada en vigor del anexo, la importación de dichos 
productos procedente de todo Estado que no sea Parte 
en el presente Protocolo]. 


[4. En el plazo de cinco años contados a partir de 
la fecha de entrada en vigor de las disposiciones del 
presente párrafo, las Partes determinarán la viabilidad 
de prohibir o restringir la importación de productos 
elaborados con sustancias controladas, pero que no con- 
tengan tales sustancias, procedente de Estados que no 
sean Partes en el Protocolo. Si lo consideran factible, 
las Partes elaborarán, de conformidad con los procedi- 
mientos establecidos en el artículo 10 del Convenio, 
un anexo con una lista de tales productos. Las Partes 
que no hayan presentado objeciones al anexo de con- 
formidad con esos procedimientos prohibirán o res- 
tringirán, en el plazo de un año a partir de la entrada 
en vigor del anexo, la importación de dichos produc- 
tos procedente de todo Estado que no sea Parte en el 
presente Protocolo. 


5. Toda Parte desalentará la exportación a cual- 
quier Estado que no sea Parte en el presente Protocolo 
de tecnología para la producción y la utilización de 
sustancias controladas]. 


1. Al 1? de enero de 1990, toda Parte prohibirá la 
importación de las sustancias controladas que figuran 
en el anexo A procedente de cualquier Estado que no 
sea Parte en el presente Protocolo. 


1 bis. En el plazo de un año a contar de la entrada 
en vigor de las disposiciones del presente párrafo, toda 
Parte prohibirá la importación de sustancias controla- 
das que figuran en el anexo B procedente de cualquier 
Estado que no sea Parte en el presente Protocolo. 


1 ter. En el plazo de un año a partir de la entrada 
en vigor de las disposiciones del presente párrafo, toda 
Parte prohibirá la importación de sustancias controla- 
das que figuran en el Grupo ll del anexo C procedente 
de Estados que no sean Partes en el presente Protaco- 
lo, 


2. A partir del 1% de enero de 1993, toda Parte 
prohibirá la exportación de sustancias controladas que 
figuran en el anexo Á a los Estados que no sean Partes 
en el presente Protocolo. 


2 bis. Transcurrido un año a contar de la entrada 
en vigor de las disposiciones del presente párrafo, toda 
Parte prohibirá la exportación de sustancias controla- 
das que figuran en el anexo B a los Estados que no 
sean Partes en el presente Protocolo. 
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2 ter. En el plazo de un año a partir de la entrada 
en vigor de las disposiciones del presente párrafo, toda 
Parte prohibirá la exportación de sustancias controla- 
das que figuran en el Grupo II del anexo C a Estados 
que no sean Partes en el presente Protocolo. 


3. Antes del 1? de enero de 1992, las Partes prepa- 
rarán, de conformidad con los procedimientos estable- 
cidos en el artículo 10 del Convenio, un anexo con 
una lista de los productos que contengan sustancias 
controladas que figuran en el anexo A. Las Partes que 
no hayan presentado objeciones al anexo de conformi- 
dad con esos procedimientos prohibirán, en el plazo 
de un año a partir de la entrada en vigor del anexo, la 
importación de dichos productos procedente de todo 
Estado que no sea Parte en el presente Protocolo. 


3 bis. En el plazo de tres años contados a partir de 
la entrada en vigor de las disposiciones del presente 
párrafo, las Partes prepararán, de conformidad con los 
procedimientos establecidos en el artículo 10 del Con- 
venio, un anexo con una lista de los productos que 
contengan sustancias controladas que figuran en el 
anexo B. Las Partes que no hayan presentado objecio- 
nes al anexo de conformidad con esos procedimientos 
prohibirán, en el plazo de un año a partir de la entrada 
en vigor del anexo, la importación de dichos produc- 
tos procedente de todo Estado que no sea Parte en el 
presente Protocolo. 


3 ter. En el plazo de tres años a partir de la entrada 
en vigor de las disposiciones del presente párrafo, las 
Partes, conforme a los procedimientos previstos en el 
artículo 10 del Convenio, establecerán en un anexo 
una lista de productos que contengan sustancias con- 
troladas que figuran en el Grupo II del anexo C. Las 
Partes que no hayan formulado objeciones al anexo 
conforme a los procedimientos mencionados prohibi- 
rán, en el plazo de un año a partir de la entrada en 
vigor del anexo, la importación de esos productos pro- 
cedente de cualquier Estado que no sea Parte en el 
presente Protocolo. 


4. Antes del 1” de enero de 1994, las Partes deter- 
minarán la viabilidad de prohibir o restringir la impor- 
tación de productos elaborados con sustancias contro- 
ladas, que figuran en el anexo A, pero que no conten- 
gan tales sustancias, procedente de Estados que no 
sean Partes en el presente Protocolo. Si lo consideran 
factible, las Partes elaborarán, de conformidad con los 
procedimientos establecidos en el artículo 10 del Con- 
venio, un anexo con una lista de tales productos. Las 
Partes que no hayan presentado objeciones al anexo de 
conformidad con esos procedimientos prohibirán o res- 
tringirán, en el plazo de un año a partir de la entrada 
en vigor del anexo, la importación de dichos produc- 
tos procedente de tudo Estado que no sea Parte en el 
presente Protocalo. 
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4 bis. En el plazo de cinco años contados a partir 
de la fecha de entrada en vigor de las disposiciones 
del presente párrafo, las Partes determinarán la viabiti- 
dad de prohibir o restringir la importación de produc- 
tos elaborados con sustancias controladas que figuran 
en el anexo B, pero que no contengan tales sustancias, 
procedente de Estados que no sean partes en el Proto- 
colo. Si lo consideran factible, las Partes elaborarán, 
de conformidad con los procedimientos establecidos 
en el artículo 10 del Convenio, un anexo con una lista 
de tales productos. Las Partes que no hayan presenta- 
do objeciones al anexo de conformidad con esos pro- 
cedimientos prohibirán o restringirán, en el plazo de 
un año a partir de la entrada en vigor del anexo, la 
importación de dichos productos procedente de todo 
Estado que no sea Parte en el presente Protocolo. 


4 ter. En el plazo de cinco años a partir de la 
entrada en vigor de las disposiciones del presente pá- 
rrafo, las Partes determinarán la viabilidad de prohibir 
o restringir las importaciones procedentes de Estados 
que no sean Partes en el presente Protocolo de produc- 
tos elaborados con sustancias controladas que figuran 
en el Grupo U del anexo C pero que no contengan esas 
sustancias. En el caso de que se determinase dicha 
viabilidad, las Partes, conforme a los procedimientos 
previstos en el artículo 10 del Convenio, establecerán 
en un anexo una lista de tales productos. Las Partes 
que no hayan formulado objeciones al anexo conforme 
a los procedimientos mencionados prohibirán o res- 
tringirán, en el plazo de un año a. partir de la entrada 
en vigor del anexo, la importación de esos productos 
procedente de cualquier Estado que no sea Parte en el 
presente Protocolo. 


5. Toda Parte se compromete a desalentar de la 
manera más efectiva posible la exportación a cual- 
quier Estado que no sea Parte en el presente Protocolo 
de tecnología para la producción y la utilización de 
sustancias controladas (que figuran en los anexos A y 
B y en el Grupo II del anexo C). 


6. Las Partes se abstendrán de conceder nuevas 
subvenciones, ayuda, créditos, garantías O programas 
de seguros para la exportación a Estados que no sean 
Partes en este Protocolo de productos, equipo, fábricas 
o tecnologías que pudieran facilitar la producción de 
sustancias controladas (que figuran en los anexos A y 
B y en el Grupo IM del anexo C). 


7. Las disposiciones de los párrafos 5 y 6 no se 
aplicarán a productos, equipo, fábricas o tecnologías 
que mejoren el confinamiento, la recuperación, el re- 
ciclado o la destrucción de sustancias controladas, que 
fomenten el desarrollo de sustancias sustitutivas o que 
de algún modo contribuyan a la reducción de las emi- 
siones de sustancias controladas (que figuran en los 
anexos A y B y en el Grupo ll del anexo C). 
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8. No obstante lo dispuesto en este artículo, podrán 
permitirse las importaciones mencionadas en los pá- 
rrafos 1, | bis, 3, 3 bis, (y) 4 y 4 bis, y las exportacio- 
nes mencionadas en los párrafos 2 y 2 bis (y las expor- 
taciones mencionadas en los párrafos 1 a 4 ter del 
presente articulo), de y a cualquier Estado que no sea 
Parte en este Protocolo si en una reunión de las Partes 
se determina que ese Estado cumple cabalmente lo 
dispuesto en los artículos 2”, 2A a 2E (artículo 2G) y 
en el presente artículo y ha presentado datos a tal 
efecto en la forma prevista en el artículo 7”. 


9. A los efectos del presente artículo, la expresión 
“Estado que no sea Parte en este Protocolo”, incluirá, 
por lo que respecta a cualquier sustancia controlada, a 
todo Estado u organización de integración económica 
regional que no haya convenido en aceptar como vin- 
culantes las medidas de control vigentes en relación 
con dicha sustancia. 


10. Las Partes determinarán, a más tardar el 1” de 
enero de 1996, si procede enmendar el presente Proto- 
colo con objeto de aplicar las medidas previstas en el 
presente artículo al comercio de sustancias controladas 
que figuran en el Grupo I del anexo C y en el anexo E 
con Estados que no sean Partes en el Protocolo. 


ARTICULO 5”: SITUACION ESPECIAL DE LOS 
PAISES EN DESARROLLO 


I. Toda Parte que sea un país en desarrollo y cuyo 
nivel calculado de consumo anual de las sustancias 
controladas que figuran en el anexo A sea inferior a 
0,3 kg per cápita en la fecha en que el Protocolo entre 
en vigor para dicha Parte, o en cualquier otra fecha a 
partir de entonces (dentro del plazo de diez años con- 
tados a partir de la fecha de entrada en vigor del Pro- 
tocolo) hasta el 1” de enero de 1999, tendrá derecho, 
para satisfacer sus necesidades básicas internas, a apla- 
zar por diez años el cumplimiento de las medidas de 
control enunciadas en los artículos 2A a 2E (párrafos 1 
a 4 del artículo 2%, por diez años a partir del año 
especificado en dichos párrafos). (No obstante, las Par- 
tes que operen al amparo del párrafo 1 del presente 
artículo no podrán superar un nivel calculado de con- 
sumo anual de 0,3 kilogramos per cápita. Como base 
para determinar su cumplimiento de las medidas de 
control, toda Parte que opere al amparo del párrafo 1 
del presente artículo tendrá derecho a utilizar el pro- 
medio de su nivel calculado de consumo anual corres- 
pondiente al período comprendido entre 1995 y 1997 
inclusive o un nivel calculado de consumo de 0,3 kilo- 
gramos per cápita, si este último es menor). Siempre 
que cualquier ulterior enmienda de los ajustes o la 
Enmienda adoptados en Londres, el 29 de junio de 
1990, por la Segunda Reunión de las Partes se aplique 
'a las Partes que operen al amparo de este párrafo cuando 
haya tenido lugar el examen previsto en el párrafo 8 
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del presente artículo y a condición de que tal medida 
se base en las conclusiones de ese examen. 


I bis. Las Partes, teniendo en cuenta el examen a 
que se hace referencia en el párrafo 8 del presente 
artículo, las evaluaciones realizadas de conformidad 
con el artículo 6 y todas las demás informaciones per- 
tinentes, decidirán, a más tardar el 1” de enero de 
1996, conforme al procedimiento establecido en el pá- 
rrafo 9 del artículo 2”: 


a) Con respecto a los párrafos 1 a 6 del artículo 2F, 
qué año de base, niveles iniciales, calendarios de re- 
ducción y fecha de eliminación total del consumo de 
las sustancias controladas que figuran en el Grupo I 
del anexo C se aplicarán a las Partes que operen al 
amparo del párrafo 1 del presente artículo; 


b) Con respecto al artículo 2G, qué fecha de elimi- 
nación total de la producción y el consumo de las 
sustancias controladas que figuran en el Grupo II del 
anexo C se aplicará a las Partes que operen al amparo 
del párrafo 1 del presente artículo; y 


c) Con respecto al artículo 2H, qué año de base, 
niveles iniciales y calendarios de reducción del consu- 
mo y la producción de las sustancias controladas que 
figuran en el anexo E se aplicarán a las Partes que 
operen al amparo del párrafo 1 del presente artículo. 


[2. Las Partes se comprometen a facilitar el acceso 
a sustancias y tecnologías alternativas que no presen- 
ten riesgos para el medio ambiente a las Partes que 
sean países en desarrollo, y ayudarlas a acelerar la 
utilización de esas sustancias y tecnologías]. 


[3. Las Partes se comprometen a facilitar, bilateral 
o multilateralmente, la concesión de subvenciones, ayu- 
da, créditos, garantías o programas de seguro a las 
Partes que sean países en desarrollo, para que usen 
tecnologías alternativas y productos sustitutivos]. 


2. No obstante, las Partes que operen al amparo del 
párrafo | del presente artículo no podrán superar un 
nivel calculado de consumo anual de las sustancias 
controladas que figuran en el anexo A de 0,3 kg per 
cápita, o un nivel calculado de consumo anual de las 
sustancias controladas que figuran en el anexo B de 
0,2 kg per cápita. 


3. Al aplicar las medidas de control previstas en 
los artículos 2A a 2E, toda Parte que opere al amparo 
del párrafo 1 del presente artículo tendrá derecho a 
emplear, como base para determinar su cumplimiento 
de las medidas de control: 


a) En el caso de las sustancias controladas enume- 
radas en el anexo A, ya sea el promedio de su nivel 
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calculado de consumo anual correspondiente al perío- 
do 1995 a 1997 inclusive o un nivel calculado de con- 
sumo de 0,3 kg per cápita, si este último es menor; 


b) En el caso de las sustancias controladas enume- 
radas en el anexo B, ya sea el promedio de su nivel 
calculado de consumo anual correspondiente al perío- 
do 1998 a 2000 inclusive o un nivel calculado de con- 
sumo de 0,2 kg per cápita, si este último es menor. 


4. Cualquier Parte que opere al amparo del párrafo 
i de este artículo podrá notificar a la Secretaría, en 
cualquier momento antes de que entren en vigor para 
esa Parte las obligaciones que entrañan las medidas de 
control previstas en los artículos 2A a 2E (2A a 2H), 
que no está en condiciones de obtener un suministro 
suficiente de sustancias controladas. La Secretaría trans- 
mitirá sin dilación una copia de esa notificación a las 
Partes, que examinarán la cuestión en su siguiente re- 
unión, y decidirán qué medidas corresponde adoptar. 


5. El desarrollo de la capacidad para cumplir las 
obligaciones de las Partes que operen al amparo del 
párrafo 1 de este artículo derivadas de la aplicación de 
las medidas de control previstas en los artículos 2A a 
2E, y de toda medida de control prevista en los artícu- 
los 2F a 2H que se establezca conforme al párrafo 1 
bis del presente artículo, y su aplicación por esas mis- 
mas Partes, dependerá de la aplicación efectiva de la 
cooperación financiera prevista en el artículo 10 y de 
la transferencia de tecnología prevista en el artículo 
104. 


6. Toda Parte que opere al amparo del párrafo 1 de 
este artículo podrá, en cualquier momento, notificar 
por escrito a la Secretaría que, a pesar de haber adop- 
tado todas las medidas factibles, no está en condicio- 
nes de cumplir alguna o la totalidad de las obligacio- 
nes establecidas en los artículos 2A a 2E, o cualquier 
obligación prevista en los artículos 2F a 2H que se 
establezca con arreglo al párrafo 1 bis del presente 
artículo, como consecuencia del cumplimiento inade- 
cuado de los artículos 10 y 10A. La Secretaría trans- 
mitirá sin dilación la notificación a las Partes, que 
examinarán la cuestión en su siguiente reunión, to- 
mando debidamente en cuenta lo dispuesto en el pá- 
rrafo $ del presente artículo y decidirán qué medidas 
corresponde adoptar. 


7. Durante el período que medie entre la notifica- 
ción y la reunión de las Partes en la que se tomará una 
decisión acerca de las medidas apropiadas menciona- 
das en el párrafo 6 del presente artículo, o durante un 
período más extenso, si así lo decide la Reunión de las 
Partes, el procedimiento de incumplimiento menciona- 
do en el artículo 8 no se invocará contra la Parte noti- 
ficante. 
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8. Una Reunión de las Partes examinará, a más 
tardar en 1995, la situación de las Partes que operen al 
amparo del párrafo 1 de este artículo, incluida la apli- 
cación efectiva de la cooperación financiera y de la 
transferencia de tecnología a dichas Partes, y aprobará 
las revisiones que se consideren necesarias respecto 
del plan de las medidas de control aplicables a estas 
Partes. 


9. Las decisiones de las Partes mencionadas en los 
párrafos 4, 6 y 7 del presente artículo se adoptarán con 
arreglo a] mismo procedimiento aplicado a la toma de 
decisiones en virtud del artículo 10. 


ARTICULO 6”: EVALUACION Y EXAMEN DE 
LAS MEDIDAS DE CONTROL 


A partir de 1990, y por lo menos cada cuatro años 
en lo sucesivo, las Partes evaluarán las medidas de 
control previstas en el artículo 2”, y en los artículos 
2A a 2E, y de la situación relativa a la producción, 
importación y exportación de las sustancias de transi- 
ción enumeradas en el Grupo 1 del anexo C (artículos 
2A a 2H), teniendo en cuenta la información científi- 
ca, ambiental, técnica y económica de que dispongan. 
Al menos un año antes de hacer esas evaluaciones, las 
Partes convocarán grupos apropiados de expertos com- 
petentes en las esferas mencionadas y determinarán la 
composición y atribuciones de tales grupos. En el pla- 
zo de un año a contar desde su convocación, los gru- 
pos comunicarán sus conclusiones.a las Partes, por 
conducto de la Secretaría. 


ARTICULO 7”: PRESENTACION DE DATOS 


1. Toda Parte proporcionará a la Secretaría, dentro 
de los tres meses siguientes a la fecha en que se haya 
constituido en Parte, datos estadísticos sobre su pro- 
ducción, importaciones y exportaciones de cada una 
de las sustancias controladas enumeradas en el anexo 
A correspondientes a 1986, o las estimaciones más 
fidedignas que sea posible obtener de dichos datos. 
cuando no se disponga de ellos. 


[2. Toda Parte proporcionará a la Secretaría datos 
estadísticos de su producción anual (y aparte, datos de 
las cantidades destruidas mediante tecnologías que 
aprueben las Partes), importaciones y exportaciones de 
esas sustancias, a Estados Partes y Estados que no 
sean Partes, respectivamente, respecto del año en que 
se constituya en Parte, así como respecto de cada año 
subsiguiente. Esa Parte notificará los datos a más tar- 
dar nueve meses después del final del año al que se 
refieren los datos]. 


2. Toda Parte proporcionará a la Secretaría datos 
estadísticos sobre su producción, importaciones y ex- 
portaciones de cada una de las sustancias controladas 
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enumeradas en el anexo B y de cada una de las sustan- 
cias de transición enumeradas en el Grupo 1 del anexo 
C, correspondientes al año 1989, o las estimaciones 
más fidedignas que sea posible obtener de dichos da- 
tos, cuando no se disponga de ellos, a más tardar tres 
meses después de la fecha en que hayan entrado en 
vigor, para esa Parte, las disposiciones del Protocolo 
referentes a las sustancias enumeradas en el anexo B. 


3. Toda Parte proporcionará a la Secretaría datos 
estadísticos de su producción anual (tal como se defi- 
ne en el párrafo 5 del artículo 1) y, por separado 
sobre: 


- Las cantidades utilizadas como materias primas. 


- Las cantidades destruidas mediante tecnologías 
aprobadas por las Partes. 


- Las importaciones y exportaciones a Partes y Esta- 
dos que no sean Partes, respectivamente, 


de cada una de las sustancias controladas enumera- 
das en los anexos A y B así como de las sustancias de 
transición enumeradas en el Grupo 1 del anexo C, res- 
pecto del año en que las disposiciones referentes a las 
sustancias enumeradas en el anexo B hayan entrado en 
vigor para esa Parte, así como respecto de cada año 
subsiguiente. Los datos se comunicarán a más tardar 
nueve meses después del final del año'a que se refie- 


ran. 


2. Toda Parte proporcionará a la Secretaría datos 
estadísticos sobre su producción, importaciones y ex- 
portaciones de cada una de las sustancias controladas: 


- enumeradas en los anexos B y C, correspondientes 
al año 1989; 


- enumeradas en el anexo E, correspondientes al año 
1991, 


o las estimaciones más fidedignas que sea posible 
obtener de dichos datos, cuando no se disponga de 
ellos, a más tardar tres meses después de la fecha en 
que hayan entrado en vigor para esa Parte las disposi- 
ciones del Protocolo referentes a las sustancias enume- 
radas en los anexos B, C y E, respectivamente. 


3. Toda Parte proporcionará a la Secretaría datos 
estadísticos de su producción anual (tal como se defi- 
ne en el párrafo $5 del artículo 1%) de cada una de las 
sustancias controladas enumeradas en los anexos A, B, 
C y E e indicará, por separado, para cada sustancia: 


- Las cantidades utilizadas como materias primas, 


- Las cantidades destruidas mediante tecnologías 
aprobadas por las Partes, y 
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- Las importaciones de y exportaciones a Partes y 
Estados que no son Partes, respectivamente, 


respecto del año en que las disposiciones referentes 
a las sustancias enumeradas en los anexos A, B, C y E, 
respectivamente, hayan entrado en vigor para esa Par- 
te, así como respecto de cada año subsiguiente. Los 
datos se comunicarán a más tardar nueve meses des- 
pués del final del año a que se refieran. 


3 bis. Toda Parte proporcionará a la Secretaría da- 
tos estadísticos por separado sobre sus importaciones y 
exportaciones anuales de cada una de las sustancias 
controladas que figuran en el Grupo Ii del anexo A y 
el Grupo 1 del anexo C que hayan sido recicladas. 


4. Para las Partes que operen al amparo de lo dis- 
puesto en el apartado a) del párrafo 8 del artículo 2”, 
las normas de los párrafos 1, 2 y 3 (de los párrafos 1, 
2, 3, y 3 bis) del presente artículo con respecto a datos 
estadísticos sobre importaciones y exportaciones se es- 
timarán cumplidas, si la organización de integración 
económica regional de que se trate proporciona datos 
sobre las importaciones y exportaciones entre la orga- 
nización y Estados que no sean miembros de dicha 
organización. 


ARTICULO 38": INCUMPLIMIENTO 


Las Partes, en su primera reunión, estudiarán y apro- 
barán procedimientos y mecanismos institucionales para 
determinar el incumplimiento de las disposiciones del 
presente Protocolo y las medidas que haya que adoptar 
respecto de las Partes que no hayan cumplido lo pres- 
crito. 


ARTICULO 9”: INVESTIGACION, 
DESARROLLO, SENSIBILIZACION DEL 
PUBLICO E INTERCAMBIO DE INFORMACION 


l. Las Partes cooperarán, de conformidad con sus 
leyes, reglamentos y prácticas nacionales y teniendo 
en cuenta en particular las necesidades de los países 
en desarrollo, para fomentar, directamente o por con- 
ducto de los órganos internacionales competentes, la 
investigación, el desarrollo y el intercambio de infor- 
mación sobre: 


a) Las tecnologías más idóneas para mejorar el con- 
finamiento, la recuperación, el reciclado o la destruc- 
ción de las sustancias controladas, o reducir de cual- 
quier otra manera las emisiones de éstas; 


b) Posibles alternativas de las sustancias controla- 
das, de los productos que contengan esas sustancias y 
de los productos fabricados con ellas; y 


c) Costos y ventajas de las correspondientes estra- 
tegias de control. 
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2. Las Partes, a título individual o colectivo o por 
conducto de los órganos internacionales competentes, 
cooperarán para favorecer la sensibilización del públi- 
co ante los efectos que tienen sobre el medio ambiente 
tas emisiones de las sustancias controladas y de otras 
sustancias que agotan la capa de ozono. 


3. En el plazo de dos años a partir de la entrada en 
vigor del presente Protocolo y cada dos años en lo 
sucesivo, cada Parte presentará a la Secretaría un resu- 
men de las actividades que haya realizado de confor- 
midad con lo dispuesto en el presente artículo. 


ARTICULO 10: ASISTENCIA TECNICA 


l. Las Partes, conforme a lo previsto en el artículo 
4” del Convenio y teniendo especialmente en cuenta 
las necesidades de los países en desarrollo, cooperarán 
en la promoción de asistencia técnica orientada a faci- 
litar la participación en este Protocolo y su aplicación. 


2. Toda Parte en este Protocolo o signatario de él 
podrá formular solicitudes de asistencia técnica a la 
Secretaría, a efectos de aplicar el Protocolo o partici- 
par en él. 


3. En su primera reunión las Partes iniciarán las 
deliberaciones sobre los medios para cumplir las obli- 
gaciones enunciadas en el artículo 9” y en los párrafos 
1 y 2 del presente artículo, incluida la elaboración de 
planes de trabajo. En dichos planes de trabajo se pres- 
tará particular atención a las necesidades y circunstan- 
cias de los países en desarrollo. Se alentará a los Esta- 
dos y organizaciones de integración económica regio- 
nal que no sean Partes en el Protocolo a participar en 
las actividades especificadas en dichos planes). 


ARTICULO 10: MECANISMO FINANCIERO 


1. Las Partes establecerán un mecanismo para pro- 
porcionar cooperación financiera y técnica, incluida la 
transferencia de tecnologías, a las Partes que operen al 
amparo del párrafo 1 del artículo 5” del presente Pro- 
tocolo a fin de que éstas puedan aplicar las medidas de 
control previstas en los artículo 2A a 2E del Protocolo, 
y toda medida de contro! prevista en los artículos 2F a 
2H que se establezca conforme al párrafo 1 bis del 
artículo 5%. El mecanismo, que recibirá contribuciones 
que serán adicionales a otras transferencias financieras 
a las Partes que operen al amparo de dicho párrafo, 
cubrirá todos los costos adicionales acordados en que 
incurran esas Partes para que puedan cumplir las me- 
didas de control previstas en el Protocolo. Las Partes 
establecerán en su Reunión una lista indicativa de las 
categorías de costos adicionales. 


2. El mecanismo establecido con arreglo al párrafo 
l comprenderá un Fondo Multilateral. También podrá 
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incluir otros medios de cooperación multilateral, re- 
gional y bilateral. 


3. El Fondo Multilateral: 


a) Sufragará, a título de donación o en condiciones 
concesionarias, según proceda, y de conformidad con 
los criterios que decidan las Partes, todos los costos 
adicionales acordados; 


b) Financiará funciones de mediación para: 


1) Ayudar a las Partes que operen al amparo 
del párrafo 1 del artículo 5%, mediante estu- 
dios por países y otras formas de coopera- 
ción técnica, a. determinar sus necesidades 
de cooperación; 


11) Facilitar cooperación técnica para satisfacer 
esas necesidades determinadas; 


iii) Distribuir, conforme a lo dispuesto en el ar- 
tículo 9”, información y documentos perti- 
nentes, celebrar cursos prácticos y reuniones 
de capacitación, así como realizar otras acti- 
vidades conexas, para beneficio de las Par- 
tes que sean países en desarrollo, y 


iv) Facilitar y seguir otras formas de coopera- 
ción multilateral, regional y bilateral que se 
pongan a disposición de las Partes que sean 
países en desarrollo; 


c) Financiará los servicios de secretaría del Fondo 
Multilateral y los gastos de apoyo conexos. 


4. El Fondo Multilateral estará sometido a la auto- 
ridad de las Partes, que decidirán su política global. 


5. Las Partes establecerán un Comité Ejecutivo para 
desarrollar y seguir la aplicación de arreglos adminis- 
trativos, directrices y políticas operacionales específi- 
cas, incluido el desembolso de recursos, a fin de al- 
canzar los objetivos del Fondo Multilateral. El Comité 
Ejecutivo desempeñará las tareas y funciones que se 
indiquen en su mandato en la forma en que acuerden 
las Partes, con la cooperación y ayuda del Banco In- 
ternacional de Reconstrucción y Fomento (Banco Mun- 
dial), el Programa de las Naciones Unidas para el Me- 
dio Ambiente, el Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo u otros organismos pertinentes en 
sus respectivas esferas de competencia. Los miembros 
del Comité Ejecutivo, que serán seleccionados basán- 
dose en una representación equilibrada de las Partes 
que operen al amparo del párrafo 1 del artículo 5” y de 
las demás Partes, serán aprobados por las Partes. 


6. El Fondo Multilateral se financiará con contri- 
buciones de las Partes que no operen al amparo del 
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párrafo 1 del artículo 5” en monedas convertibles o, en 
determinadas circunstancias, en especie y/o en mone- 
da nacional, tomando como base la escala de cuotas 
de las Naciones Unidas. Se fomentarán las contribu- 
ciones de otras Partes. La cooperación bilateral y, en 
casos particulares convenidos por las Partes, regional, 
podrá contar, hasta un cierto porcentaje y de confor- 
midad con los criterios especificados por decisión de 
tas Partes, como una contribución al Fondo Multilate- 
ral a condición de que esa cooperación, como mínimo: 


a) Esté estrictamente relacionada con el cumpli- 
miento de las disposiciones del presente Protocolo; 


b) Proporcione recursos adicionales, y 
c) Corresponda a costos complementarios convenidos. 


7. Las Partes decidirán el presupuesto del progra- 
ma del Fondo Multilateral para cada ejercicio econó- 
mico y el porcentaje de las contribuciones a éste que 
corresponda a cada una de las Partes en el mismo. 


8. Los recursos facilitados con cargo al Fondo Mul- 
tilateral se proporcionarán con la aquiescencia de la 
Parte beneficiaria. 


9. Las decisiones de las Partes de conformidad con el 
presente artículo se adoptarán por consenso siempre que 
sea posible. Si todos los esfuerzos que se hubieran hecho 
por llegar a un consenso no dieren resultado y no se 
llegara a un acuerdo, las decisiones se adoptarán por una 
mayoría de dos tercios de votos de las Partes presentes y 
votantes, que representen una mayoría de las Partes que 
operen al amparo del párrafo 1 del artículo 5” presentes y 
votantes y una mayoría de las Partes presentes y votantes 
que no operen al amparo de dicho párrafo. 


10. El mecanismo financiero establecido en este 
artículo no excluye cualquier otro arreglo que pueda 
concertarse en el futuro con respecto a otras cuestio- 
nes ambientales. 


ARTICULO 10A: TRANSFERENCIA DE 
TECNOLOGIA 


Las Partes adoptarán todas las medidas factibles, 
compatibles con los programas sufragados por el Me- 
canismo Financiero, con objeto de garantizar: 


a) Que los mejores productos sustitutivos y tecno- 
logías conexas disponibles y que no presenten riesgos 
para el medio ambiente se transfieran en forma expe- 
ditiva a las Partes que operen al amparo del párrafo 1 
del artículo 5*, y 


b) Que las transferencias mencionadas en el aparta- 
do a) se lleven a cabo en condiciones justas y en los 
términos más favorables. 
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ARTICULO 11: REUNIONES DE LAS PARTES 


1. Las Partes celebrarán reuniones a intervalos re- 
gulares. La Secretaría convocará la primera reunión de 
las Partes a más tardar un año después de la entrada en 
vigor del presente Protocolo y conjuntamente con una 
reunión de la Conferencia de las Partes en el Conve- 
nio, si esta última reunión está prevista durante ese 
período. 


2. Las reuniones ordinarias subsiguientes de las Par- 
tes se celebrarán, a menos que éstas decidan otra cosa, 
conjuntamente con las reuniones de la Conferencia de 
las Partes en el Convenio. Las Partes podrán celebrar 
reuniones extraordinarias cuando en una de sus reunio- 
nes lo estimen necesario, o cuando cualquiera de las 
Partes lo solicite por escrito, siempre que, dentro de 
los seis meses siguientes a la fecha en que la solicitud 
les sea comunicada por la Secretaría, un tercio, como 
mínimo, de las Partes apoye esa solicitud. 


3. En su primera reunión las Partes: 


a) Aprobarán por consenso el reglamento de sus 
reuniones; 


b) Aprobarán por consenso un reglamento financie- 
ro a que se refiere el párrafo 2 del artículo 13; 


c) Establecerán los grupos y determinarán las atri- 
buciones a que se hace referencia en el artículo 6”; 


d) Examinarán y aprobarán los procedimientos y 
los mecanismos institucionales especificados en el ar- 
tículo 8%; y 


e) Iniciarán la preparación de planes de trabajo de 
conformidad con lo dispuesto en el párrafo 3 del artícu- 
lo 10%. 


4. Las reuniones de las Partes tendrán por objeto: 
a) Examinar la aplicación del presente Protocolo; 


b) Decidir los ajustes o reducciones mencionados 
en el párrafo 9 del artículo 2”; 


c) Decidir la adición, la inclusión o la supresión de 
sustancias en los anexos, así como las medidas de con- 
trol conexas, de conformidad con el párrafo 10 del 
artículo 2”; 


d) Establecer, cuando sea necesario, directrices o 
procedimientos para la presentación de información 
con arreglo a lo previsto en el artículo 7? y en el 
párrafo 3 del artículo 9*; 

* El artículo 10 en cuestión es el de la versión original 
del Protocolo de Montreal aprobada en 1987. 
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e) Examinar las solicitudes de asistencia técnica pre- 
sentadas de conformidad con el párrafo 2 del artículo 
10; 


f) Examinar los informes preparados por la Secre- 
taría de conformidad con lo previsto en el inciso c) del 
artículo 12; 


g) Evaluar, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 6”, las medidas de control y la situación rela- 
tiva a las sustancias de transición (previstas en el 
artículo 2*; 


h) Examinar y aprobar, cuando proceda, propuestas 
relativas a la enmienda de este Protocolo o de algunos 
de sus anexos o a la adición de algún nuevo anexo; 


i) Examinar y aprobar el presupuesto para la apli- 
cación de este Protocolo, y 


j) Examinar y adoptar cualesquiera otras medidas 
que puedan requerirse para alcanzar los objetivos del 
presente Protocolo. 


5. Las Naciones Unidas, sus organismos especiali- 
zados y el Organismo Internacional de Energía Atómi- 
ca, así como cualquier Estado que no sea Parte en este 
Protocolo, podrán hacerse representar por observado- 
res en las reuniones de las Partes. Podrá admitirse a 
todo órgano u organismo, ya sea nacional o interna- 
cional, gubernamental o no gubernamental, con com- 
petencia en esferas relacionadas con la protección de 
la capa de ozono, que haya informado a la Secretaría 
de su deseo de estar representado en una reunión de 
las Partes como observador, salvo que se oponga a ello 
por lo menos un tercio de las Partes presentes. La 
admisión y participación de observadores se regirá por 
el reglamento que aprueben las Partes. 


ARTICULO 12: SECRETARIA 


A los fines del presente Protocolo, la Secretaría 
deberá: 


a) Hacer arreglos para la celebración de las reunio- 
nes de las Partes previstas en el artículo 11 y prestar 
los servicios pertinentes; 


b) Recibir y facilitar, cuando así lo solicite una 
parte, los datos que se presenten de conformidad con 
el artículo 7%; 


c) Preparar y distribuir periódicamente a las Partes 
informes basados en la información recibida de con- 
formidad con lo dispuesto en los artículos 7” y 9%; 


* La frase en negrila dejará de aplicarse cuando entre en 
vigor la Enmienda de Copenhague. 
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d) Notificar a las Partes cualquier solicitud de asis- 
tencia técnica que se reciba conforme a lo previsto en 
el artículo 10, a fin de facilitar la prestación de esa 
asistencia; 


e) Alentar a los Estados que no sean Partes a que 
asistan a las reuniones de las Partes en calidad de 
observadores y a que obren de conformidad con las 
disposiciones del Protocolo; 


f) Comunicar, según proceda, a los observadores 
de los Estados que no sean Partes en el Protocolo la 
información y las solicitudes mencionadas en los inci- 
sos C) y d), y 


g) Desempeñar las demás funciones que le asignen 
las Partes para alcanzar los objetivos del presente Pro- 
tocolo. 


ARTICULO 13: DISPOSICIONES 
FINANCIERAS 


1. Los fondos necesarios para la aplicación de este 
Protocolo, incluidos los necesarios para el funciona- 
miento de la Secretaría en relación con el presente 
Protocolo, se sufragarán exclusivamente con cargo a 
las cuotas de las Partes. 


2. Las Partes aprobarán por consenso en su primera 
reunión un reglamento financiero para la aplicación 
del presente Protocolo. 


ARTICULO 14: RELACION DEL PROTOCOLO 
CON EL CONVENIO 


Salvo que se disponga otra cosa en el presente Pro- 
tocolo, las disposiciones del Convenio relativas a sus 
protocolos serán aplicables al presente Protocolo. 


ARTICULO 15: FIRMA 


El presente Protocolo estará abierto a la firma de 
los Estados y organizaciones de integración económi- 
ca regional en Montreal, el día 16 de setiembre de 
1987, en Otawa, del 17 de setiembre de 1987 al 16 de 
enero de 1988, y en la Sede de las Naciones Unidas en 
Nueva York, del 17 de enero de 1988 al 15 de setiem- 
bre de 1988. 


ARTICULO 16: ENTRADA EN VIGOR 


1. El presente Protocolo entrará en vigor el 1? de 
enero de 1989, siempre que se hayan depositado al 
menos !! instrumentos de ratificación, aceptación o 
aprobación del Protocolo o de adhesión al mismo por 
Estados u organizaciones de integración económica re- 
gional cuyo consumo de sustancias controladas repre- 
sente al menos dos tercios del consumo mundial esti- 
mado de 1986 y se hayan cumplido las disposiciones 
del párrafo 1 del artículo 17 del Convenio. En el caso 
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de que en esa fecha no se hayan cumplido estas condi- 
ciones, el presente Protocolo entrará en vigor el nona- 
gésimo día contado desde la fecha en que se hayan 
cumplido dichas condiciones. 


2. A los efectos del párrafo 1, los instrumentos de- 
positados por una organización de integración económi- 
ca regional no se contarán como adicionales a los depo- 
sitados por los Estados miembros de esa organización. 


3. Después de la entrada en vigor de este Protoco- 
lo, todo Estado u organización de integración econó- 
mica regional pasará a ser Parte en este protocolo el 
nonagésimo día contado desde la fecha en que haya 
depositado su instrumento de ratificación, aceptación, 
aprobación o adhesión. 


ARTICULO 17: PARTES QUE SE 
ADHIERAN AL PROTOCOLO DESPUES 
DE SU ENTRADA EN VIGOR 


Con sujeción a las disposiciones del artículo 5”, cual- 
quier Estado u organización de integración económica 
regional que pase a ser Parte en el presente Protocolo 
después de la fecha de su entrada en vigor asumirá 
inmediatamente todas las obligaciones previstas en el 
artículo 2”, así como las previstas en los artículos 2A a 
2E (2A a 2H) y en el artículo 4?, que sean aplicables en 
esa fecha a los Estados y organizaciones de integración 
económica regional que adquirieron la condición de Par- 
tes en la fecha de entrada en vigor del Protocolo. 


ARTICULO 18: RESERVAS 
No se podrán formular reservas al presente Protocolo. 
(ARTICULO 19: DENUNCIA 


A efectos de la denuncia del presente Protocolo, se 
aplicará lo dispuesto en el artículo 19 del Convenio, 
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salvo respecto de las Partes mencionadas en el párrafo 
I del artículo 5”. Cualquiera de esas Partes podrá de- 
nunciar el presente Protocolo mediante notificación por 
escrito transmitida al Depositario, una vez transcurri- 
do un plazo de?cuatro años después de haber asumido 
las obligaciones establecidas en los párrafos 1 a 4 del 
artículo 2”. Esa denuncia surtirá efecto un año después 
de la fecha en que haya sido recibida por el Deposita- 
rio o en la fecha posterior que se indique en la notifi- 
cación de la denuncia.) 


ARTICULO 19: DENUNCIA 


Cualquiera de las Partes podrá denunciar el presen- 
te Protocolo mediante notificación por escrito transmi- 
tida al Depositario una vez transcurrido un plazo de 
cuatro años después de haber asumido las obligaciones 
establecidas en el párrafo 1 del artículo 2A. Esa de- 
nuncia surtirá efecto un año después de la fecha en 
que haya sido recibida por el Depositario o en la fechia 
posterior que se indique en la notificación de la de- 
nuncia. : 


ARTICULO 20: TEXTOS AUTENTICOS 


El original del presente Protocolo, cuyos textos en 
árabe, chino, español, francés, inglés y ruso son igual- 
mente auténticos, se depositará en poder del Secretario 
General de las Naciones Unidas. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL, LOS INFRAS- 
CRITOS, DEBIDAMENTE AUTORIZADOS A ESE 
EFECTO, HAN FIRMADO EL PRESENTE PROTO- 
COLO. 


HECHO EN MONTREAL, EL DIECISEIS DE SE- 
TIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y 
SIETE. 


Anexo A 
SUSTANCIAS CONTROLADAS 


Potencial de 
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Grupo Sustancia ¿ 
agotamiento 
del ozono* 

Grupo 1 

cECcl, (CFC-21) 1,0 

cr,c1, (CFC-12) 1,0 

C,F,C1, (CFC-113) nn 

C,F.Ct, (CFC-114) 1,0 

C¿FyC1 (CFC-115) 0.6 

Grupo LI 

CPBrci (halón-1211) 3,0 

CF Br (halón-1301) 10,0 

C¿F Br, (halón - 2402) 6,0 


* Estos valores de potencial de agotamiento del ozono on 
estimaciones basadao en los conocimientos actuales y serán objeto de 


revisión y examen periódicos. 
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Anexo B 
SUSTANCIAS CONTROLADAS 


Grupo Sustancia Potencial de 
agotamiento 
del ozono 

Grupo 1 

Tr,c1 (crc-13) 1,0 

C,PC1, (crc-111) 1,0 

c,P,C1, (cPc- 212) 2 P 14) 

c,P,C1, (CFC- 213) 1,0 

c;P,Cl, (cFCc- 214) 1,0 

c,P,C1, (crc-215) 1,0 

C,F,C1) (CFC-216) 1,0 

c,P,C1 (cPC-217) 1,0 

Grupo 11 

cct, tetracloruro de carbono 1,1 

Tu 11 
TjA,C1,* 1,1,1-tricloroetano 
(metíicicroformo) 0.5 


A PP AA A A AU a 


o cs 


he Está fórmula no se refiere al 1,1,2-tricloroetano. 
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Anexo. € 
SUSTANCIAS CONTROLADAS 


Grupo Sustancias Número de Potencial de 
isómeros agotamiento 
del ozono* 
Grupo 1 
CHFC1, (HCFC-21)++* 1 0.04 
cHF,c1 (HCFC-22)*+ 1 0.055 
cH,PC1 (HCPC- 31) 1 0.02 
CAÁIFCL, (HCFC-121) 2 0.01 - 0.04 
cHF,C1, (HCFC-122) 3 0.02 - 0.08 
CAHF,C1) (HCFC-123) 3 0.02- - 0.06 
cHc1,CF, (HCFC-123) ++ - 0.02 
CAF.C1 (HOCFC-124) 2 0.02 - 0,04 
CHFC1CF, (HCFC-124) ++ - 0.022 
cgt,FC1, (HCFC-131) 3 0.007 - 0.05 
Ct,F,Cl, (HCFC-132) 4 0.008 - 0,05 
Cp F,C1 (HCFC-133) 3 0.02 - 0.06 
CAtFC1: (HCFC-141) 3 0.005 - 0.07 
CH,CFC1» (HCFC-141b) ++ - 0.11 
cm,F,C1 (HCFC-142) 3 0.008 - 0.07 
cH,CF,C1 (HCFC-142b) ** a 0.065 
EM,FCL (HCFC-151) 2 0.003 - 0.005 
CHIFCl (HCFC-221) 5 0.015 - 0.07 
CAr,c1, (HCPC-222) 9 0.01 - 0.09 
CcHP,Cl (HCFC- 223) 12 0.01 - 0.08 
CHP,C1, ; (HCFC-224) 12 0.01 - 0.09 
CAP,C1) (HCFC-225) 9 0.02 - 0.07 
CP/CFCHC1) (HCFC-225ca) ** - 0.025 
CILLCPCHCIF (HRCPC-225cb) ++ - 0.33 
CRPC1 (HCFC-226) 5 0.02 - 0.10 
cát, Pci, (HCFC-231) 9 0.05 - 0.09 
Ct P,C1, (HCFC-232) 16 0.008 - 0.10 
CA PJC1, (HOFC-233) 18 0.007 - 0.23 
CA Pci, (HCFC-234) 16 0.01 - 0.28 
CA P,C1 (HCFC-235) 9 0.03 - 0.52 
CA)FC1, (HCFC- 241) 12 0.004 - 0.09 
CAP 01, (HCFC- 242) 18 0.005 - 0.13 
CA P,C1, (HCFC-243) 18 0.007 - 0.12 
CA CL (HCFC-244) 12 0.009 - 0.14 
1, (HBcFC-251) 12 0.001 - 0.01 
CHICA, (ncFc-252) 16 0.005 - 0.04 
CALP/C1 (HCFC-253) 12 0.003 - 0.03 
CHPCA, (HCFC-261) : 9 0.002 - 0.02 
EMP CA (HCPC-262) 9 0.002 - 0.02 
CAPCA (HCFC-271) 5 0.001 - 0.03 
runa 11 
Qlpor, 1 1.00 
CRPBY (HBFC-22B1) 1 0.74 
Pe sb 1 0.73 
Srs, 021 
CpP Be, 3 0.4 - 1.6 
CAP Ar 2 0.7 - 1.2 
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Anexo C (continuación) 


Grupo Sustancias Número de Potencial de 


isómeros agotamiento 
del ozono* 


CA,F8r, 3 0.1 - 1.1 
CH,F.Br, 4 0.2 1.5 
CMH.F.Br 3 0.7 - 1.6 
CA,FBr, 3 0.1 - 1.7 
CH, F:Br 3 0.2 - 1.1 
CHA,FBrY 2 0.07- 0.1 
C,HFB8r, 5 0.3 - 1.5 
C¡HF.Br, 9 0.2 - 1.9 
CHF Br. 12 0.3 - 1.8 
CHF Br, 12 0.5 - 2.2 
CmF,Br, 9 0.9 - 2.0 
C ¡HF Br 5 0.7 - 3.3 
C,FBr, 9 0.1 - 1.9 
C,1,F,Br, 16 0.2 - 2.1 
C;H.F,Br, 18 0.2 - 5.6 
CHF Br, 16 0.3 - 7.5 
CmH,F¡Br 9 0.9 - 14 
CMH,FBxX, 12 9.08- 1,9 
C,H,F,Br, 18 0.1 - 3.1 
CA,F,Br, 18 0.1 - 2.5 
CHF Br 12 0.3 -4.4 
C¡H,FBr, : 12 0.03- 0.3 
C¡H,F,Br, 16 0.1 - 1.0 
CH.F,Br 12 0.07- 0.8 
C,¡H,P8rT, E] 0.04- 0.4 
CH,P Br 9 0.07- 0.8 
CH¿FBr 5 0.02- 0.7 


£ — Cuando ee indica una gama de PAO, a los efectos del Protocolo se 
utilizarl el valor más alto de dicha gama. Los PAO enumerados como un valor 
único se determinaron a partir de cálculos basados en mediciones de 
laborátorio. Los enumerados como uná gáma se basan en estimaciones y, por 
consiguiente, tienen un grado mucho máyor de incertidumbre: un factor de 
dos para los HCFC y un factor de tres para logs HBFC. La gama comprende un 
grupo isomérico. El valor superior es la estimación del PAO del isómero 
con el PAO más elevado, y el valor inferior es la estimación del PAO del 
isómero con el PAO mábo bajo. 


.. Identifica las sustancias más viables comercialmente. Los valores 
de PACO que las acompañan se utilizarán a los efectos del Protocolo. 
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Anexo _D* . 


LISTA DE PRODUCTOS** QUE CONTIENEN SUSTANCIAS CONTROLADAS 
ESPECIFICADAS EN BL ANEXO A 


(APROBADA DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 4) 


PRODUCTOS NUMERO DE LA PARTIDA 
ARANCELARIA 
1. Equipos de aire acondicionado en 
automóviles y camiones (estén o no 
incorporados a los vehículos) —-—-—-—-—- ....oo.. AAA 


2. Equipos de refrigeración y aire 
acondicionado/boabas de calor 
domésticos y comercialest*tr — 2.2.2.2... cr 


p. ej.: Refrigeradores 0 rr rr cr o 
a 
Deshumificadores 22.2... o...ooncmonomomo ooo». 
Enfriadores de agua o ccoo 
Máquinas productoras de hielo  ——-"»'.'.'-'-.....c.oooomoooo...... 
Equipos de aire acondicionado 

y bombas de calor — ¿22222 cc.cocoooconconooooo.». 


3. Productos en aerosol, salvo productos 
médicos en aerosol o cr roo A O 
4. Extintores portátiles o o....... AA 
s. Planchav, tableros y cubiertas de 
tuberías aislantes cronos a 
6. — Prepolímeros rra 3 
$ Este anexo fue aprobado por la Tercexa Reunión de las Partes, 


celebrada en Nairobi del 19 al 21 de junio de 1991, de conformidad con el 
párrafo 3 del artículo 4 del Protocolo. 


+e Excepto cuando se transportan en expediciones de efectos 
personáles o domésticos, o en situaciones similares sin carácter comercial 
normalmente eximidas de trámite aduanero. 


... Cuando contienen sustancias controladas eupecifícadas en el 
anexo A, tales como refrigerantes y/o materiales aislantes del producto. 


Anexo _B 
SUSTANCIAS CONTROLADAS 


Grupo Sustancia Potencial de 
agotamiento 
del ozono 

Grupo _1 


CH,Br metilbromuro 0,7 
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Apéndice 


DECISIONES ADOPTADAS POR LAS 
REUNIONES DE LAS PARTES EN EL 
PROTOCOLO DE MONTREAL CON 
RESPECTO A DISTINTOS ARTÍCULOS 
DEL PROTOCOLO 


ARTICULO 1”. DEFINICIONES 


En su decisión 1/12 A, la Primera Reunión de las 
Partes acordó convenir en la aclaración siguiente de 
la definición de sustancias controladas (a granel) in- 
cluida en el párrafo 4 del artículo 1” del Protocolo de 
Montreal: 


a) En el artículo 1? del Protocolo de Montreal se 
dice que no se considerará “sustancia controlada” cual- 
quier sustancia, aislada o en una mezcla, que se en- 
cuentra en un producto manufacturado, salvo si se tra- 
ta de un contenedor utilizado para el transporte o el 
almacenamiento; 


b) Cualquier cantidad de una sustancia controlada 
o de una mezcla de sustancias controladas que no for- 
me parte de un sistema de uso que contenga la sustan- 
cia es una sustancia controlada a los fines del Protoco- 
lo (es decir, un producto químico a granel); 


c) Si una sustancia Oo mezcla debe pasarse primero 
de un contenedor de productos a granel a otro conten- 
dedor, envase o pieza de equipo a fin de utilizarla en 
la forma prevista, el primer contenedor se utiliza de 
hecho tan sólo para el almacenamiento o el transporte, 
y la sustancia o mezcla así envasada está contemplada 
en el párrafo 4 del artículo 1? del Protocolo; 


d) Si, por otra parte, el uso previsto de la sustancia 
es su mera descarga del producto de un contenedor, en 
ese caso el contenedor es ya parte de un sistema de 
uso y por tanto la sustancia en él contenida queda 
excluida de la definición; 


e) Como ejemplo de los sistemas de uso que han de 
considerarse productos a los fines de lo dispuesto en el 
párrafo 4 del artículo 1” cabe destacar, entre otros, los 
siguientes: 


¡) Un bote de aerosol; 


ii) Un refrigerador con instalación de refrigeración, 
acondicionador de aire o instalación de acondiciona- 
miento de aire, bomba de calor, etc.; 


iii) Un prepolímero de poliuretano o cualquier es- 
puma que contenga una sustancia controlada o haya 
sido fabricada con una sustancia de ese tipo; 


iv) Un extintor de incendios (con ruedas o trans- 
portable a mano) o un contenedor ya instalado en que 
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se integre un dispositivo de descarga (automático o 
manual), y 


f) Entre los contenedores de sustancias a granel 
para el envío a los usuarios de sustancias controladas y 
de mezclas que contengan esas sustancias cabe desta- 
car los siguientes (las cifras son indicativas): 


i) Cisternas instaladas a bordo de buques; 


ii) Cisternas en vagones de ferrocarril (10 a 40 
toneladas métricas); 


iii) Cisternas transportadas por carretera (hasta 20 
toneladas métricas); 


iv) Bombonas de 0,4 kg. a una tonelada; 
v) Bidones (5 a 300 kg.); 


g) Dado que se utilizan contenedores de todos los 
tamaños para el transporte de productos a granel o 
productos manufacturados, la distinción basada en el 
tamaño no está en consonancia con la definición que 
figura en el Protocolo. Análogamente,.como los conte- 
nedores de productos a granel o productos manufactu- 
rados pueden diseñarse de forma que sean o no recar- 
gables, la posibilidad de recargarlos no es suficiente 
como fundamento de una definición coherente; 


h) Si se utiliza como característica distintiva el fin 
del contenedor, como en la definición del Protocolo, o 
productos con CFC o halones como los botes pulveri- 
zadores de aerosoles o los extintores de incendios, por- 
tátiles o de inundación, quedarían por consiguiente ex- 
cluidos dado que el uso previsto sería la mera descar- 
ga de esos contenedores. 


En su decisión 11/4, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó aclarar la definición de “sustancias con- 
troladas” que figura en el párrafo 4 del artículo 1” del 
Protocolo para que se entienda que incluye a todos los 
isómeros de esas sustancias, salvo lo indicado en el 
anexo correspondiente. 


En su decisión FV/12, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Que las cantidades insignificantes de sustancias 
controladas que tengan su origen en inadvertencias o 
coincidencias de producción durante un proceso de fa- 
bricación, en materias primas que no hayan reacciona- 
do o en Su uso como agentes transformadores que es- 
tén presentes en sustancias químicas como microimpu- 
rezas residuales, o que se emitan durante la fabrica- 
ción o manipulación del producto, no se considerarán 
incluidas en la definición de sustancia controlada que 
figura en el párrafo 4 del artículo 1” del Protocolo de 
Montreal. 
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2) Instar a las Partes a que adopten medidas para 
reducir al mínimo las emisiones de esas sustancias, 
incluidas, entre otras, medidas para evitar que se pro- 
duzcan esas emisiones o para reducir las emisiones 
mediante tecnologías de control viables o cambios en 
el proceso de producción, y mediante la limitación o 
destrucción de las sustancias. 


3) Pedir al Grupo de Evaluación Tecnológica y 
Económica: 


a) Que proporcione una estimación de las emisio- 
nes totales que resulten de las microimpurezas, de las 
emisiones durante la fabricación de productos y de las 
pérdidas durante la manipulación; 


b) Que presente sus conclusiones al Grupo de Tra- 
bajo de composición abierta de las Partes en el Proto- 
colo de Montreal a más tardar el 31 de marzo de 1994; 


En su decisión TVS, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó: 


a) Pedir al Grupo de evaluación técnica y económi- 
ca (que opera con arreglo a la decisión 11/13 de la 
Segunda Reunión de las Partes en el Protocolo de Mon- 
treal) que elabore una lista de nombres comerciales 
completos, con inclusión de toda designación numéri- 
ca, de las sustancias controladas en el Protocolo de 
Montreal y el Protocolo de Montreal enmendado, in- 
cluidas las mezclas que contienen sustancias controla- 
das, y que presente esa lista a la Secretaría a finales de 
noviembre de 1991; 


b) Pedir a la Secretaría que envíe a todas las Partes 
en el Protocolo de Montreal, a más tardar a finales de 
marzo de 1992, la lista que se pide en el inciso a). 


En su decisión 1V/10, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


Tomar nota de la lista de nombres comer- 
ciales de sustancias controladas compilada por el Gru- 
po de evaluación tecnológica y económica y enviada 
por la Secretaría a todos los gobiernos en marzo de 
1992. 


En su decisión 1/12 B, la Primera Reunión de las 
Partes acordó: 


a) Convenir en la siguiente precisión de la defini- 
ción de “sustancias controladas producidas” del párra- 
fo 5 del artículo 1”: 


El término “sustancias controladas producidas”, que 
se utiliza en el párrafo 5 del artículo 1%, es el nivel 
“calculado de sustancias controladas fabricadas por una 
Parte menos el nivel calculado de sustancias controla- 
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das utilizadas en su totalidad por esa Parte como mate- 
ria de base para la fabricación de otros productos quí- 
micos. También queda excluido del término “sustan- 
cias controladas producidas” el nivel calculado de sus- 
tancias controladas derivado de sustancias controladas 
usadas mediante procesos de reciclado o recuperación; 


b) Cada Parte debería establecer procedimientos de 
contabilidad para llevar esta definición a la práctica. 


Asimismo, en su decisión 1/12 F, la Primera Re- 
unión de las Partes acordó, con respecto a la defini- 
ción de “destrucción”: 


a) Convenir en la siguiente precisión de la defini- 
ción del párrafo 5 del artículo 1 del Protocolo: 


“Un proceso de destrucción es aquel que, cuando 
se aplica a las sustancias controladas, se traduce en la 
transformación permanente o la descomposición de la 
totalidad de esas sustancias o de una parte considera- 
ble de éstas; 


b) Pedir al Grupo de evaluación técnica que aborde 
esta cuestión a fin de volver sobre ella en su segunda 
reunión y en las reuniones subsiguientes con miras a 
determinar si sería necesario que las Partes estabiecie- 
ran un comité técnico permanente encargado de exa- 
minar y recomendar a la aprobación de las Partes, los 
métodos de transformación y descomposición así como 
de determinar la cantidad de sustancias controladas 
que se transforman o descomponen con cada método. 


En su decisión 1/11, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó, con respecto a las tecnologías de des- 
trucción: 


Establecer un comité especial de asesoramiento téc- 
nico sobre las tecnologías de destrucción y designar a 
su Presidente, el cual deberá nombrar, en consulta con 
la Secretaría, hasta un máximo de otros nueve miem- 
bros entre los candidatos presentados por las Partes. 
Los miembros deberán ser expertos en tecnologías de 
destrucción y se los elegirá teniendo debidamente en 
cuenta la distribución geográfica equitativa. El comité 
analizará las tecnologías de destrucción, evaluará su 
eficacia y su grado de aceptación desde el punto de 
vista ambiental y preparará mediciones y criterios de 
aprobación. El Comité informará con regularidad a las 
reuniones de las Partes. 


En su decisión 111/10, la Fercera Reunión de las 
Partes acordó: 


Tomar nota de la formación del Comité espectal de 
asesoramiento técnico sobre las tecnologías de des- 
trucción, establecido por la Segunda Reunión de las 
Partes, y pedir al Comité que presente un informe a la 
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Secretaría para ser presentado a la Cuarta Reunión de 
las Partes que se celebrará en 1992, por lo menos 
cuatro meses antes de la fecha establecida para esa 
reunión. 


En su decisión 1V/11, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Tomar nota del informe del Comité Especial de 
Asesoramiento Técnico sobre las Tecnologías de Des- 
trucción y, en especial, de las recomendaciones que en 
él figuran; 


2) Aprobar, a los efectos del párrafo 5 del artículo 
1%, las tecnologías de destrucción enumeradas en el 
anexo VI del informe de la Cuarta Reunión de las 
Partes que funcionen de conformidad con las normas 
mínimas recomendadas que figuran en el anexo VII 
del informe de la Cuarta Reunión de las Partes, salvo 
que actualmente existan normas nacionales análogas; 


3) Instar a toda Parte en la que funcionen, o en la 
que se proyecte establecer instalaciones de destrucción 
de sustancias que agotan el ozono a que: 


a) Se asegure que sus instalaciones de destrucción 
funcionan de conformidad con el código de prácticas 
idóneas de administración que figura en la sección 5.5 
del informe del Comité de Asesoramiento Técnico so- 
bre las Tecnologías de Destrucción, salvo que actual- 
mente existan procedimientos nacionales sustancial- 
mente análogos, y 


b) A los efectos del párrafo 5 del artículo 1*, facili- 
te anualmente, en el informe presentado con arreglo al 
artículo 7” del Protocolo, datos estadísticos sobre las 
cantidades efectivas de sustancias que agotan el ozono 
que haya destruido, calculadas sobre la base de la efi- 
cacta de destrucción de la instalación utilizada; 


4) Aclarar que la definición de la eficacia de des- 
trucción se refiere a las entradas y salidas del proceso 
de destrucción mismo, y no a la instalación de des- 
trucción en su conjunto; 


5) Pedir al Grupo de Evaluación Tecnológica y 
Económica que, recurriendo a los especialistas que sea 
necesario: 


a) Revalúe la capacidad de destrucción de sustan- 
cias que agotan el ozono; 


b) Evalúe las nuevas tecnologías propuestas; 


c) Prepare recomendaciones para someterlas al exa- 
men de las Partes en el Protocolo de Montreal en su 


reunión anual, 
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d) Estudie medios de aumentar el número de esas 
instalaciones de destrucción y facilite su utilización a 
los países en desarrollo que no posean instalaciones de 
esa fndole o carezcan de la capacidad para usarlas. 


6) Enumerar, en el anexo VI del informe sobre la 
labor de la Cuarta Reunión de las Partes, tecnologías 
de destrucción aprobadas; 


7) Facilitar el acceso a tecnologías de destrucción 
y su transferencia, de conformidad con el artículo 10 
del Protocolo, y brindar apoyo financiero con arreglo 
al artículo 10 a las Partes que operan al amparo del 
párrafo 1 del artículo 5”. 


En su decisión 1/12 H, la Primera Reunión de las 
Partes acordó, con respecto a las exportaciones e im- 
portaciones de sustancias controladas usadas: 


Las importaciones y exportaciones de sustancias 
controladas usadas a granel se tratarán y registrarán 
del mismo modo que las sustancias controladas no uti- 
lizadas que se incluyen en los cálculos de los límites 
de consumo de cada Parte. 


En su decisión [V/24, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Anular la decisión 1/12 H de la Primera Reunión 
de las Partes, que dice: “Las importaciones y exporta- 
ciones de sustancias controladas usadas a granel se 
tratarán y registrarán del mismo modo que las sustan- 
cias controladas no utilizadas que se incluyan en los 
cálculos de los límites de consumo de cada Parte”; 


2) No tener en cuenta, a efectos de calcular el 
consumo la importación y exportación de sustancias 
controladas recicladas y utilizadas, excepto al calcular 
el consumo del año básico a efectos del párrafo 1 del 
artículo 5” del Protocolo, siempre que los datos sobre 
la importación y exportación estén sujetos a la presen- 
tación de informes regulada en el artículo 7”; 


3) Acordar las siguientes aclaraciones de los térmi- 
nos “recuperación”, “reciclado” y “regeneración”: 


a) Recuperación: La recogida y almacenamiento 
de las sustancias controladas procedentes de maquina- 
ria, equipo, receptáculos, etc., en el curso del manteni- 
miento o antes de su eliminación; 


b) Reciclado: La reutilización de una sustancia 
controlada recuperada mediante un procedimiento de 
depuración básico, tal como el filtrado o el secado. En 
el caso de los refrigerantes, el reciclado normalmente 
entraña la recarga en el equipo. A menudo tiene lugar 
“sobre el terreno”; 
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c) Regeneración: La reelaboración y purificación 
de una sustancia controlada recuperada mediante me- 
canismos como el filtrado, el secado, la destilación y 
el tratamiento químico a fin de establecer el estándar 
de rendimiento especificado de las sustancias. A me- 
nudo entraña la elaboración “fuera del lugar” en una 
instalación central. 


4) Instar a todas las Partes a que adopten todas las 
medidas practicables para evitar liberaciones de sus- 
tancias controladas en la atmósfera, incluidas, entre 
otras cosas: 


a) Medidas para recuperar, durante la revisión y el 
mantenimiento, así como antes de desguazar o elimi- 
nar el equipo, y a efectos de reciclado, regeneración o 
destrucción, sustancias controladas enumeradas en el 
anexo A, el anexo B y el anexo C contenidas en el 
siguiente equipo: 


1) Instalaciones fijas de refrigeración comercial e 
industrial y equipo de acondicionamiento de aire; 


ii) Equipo móvil de refrigeración y de aire acondi- 
cionado; 


111) Sistemas de protección contra incendios; 


iv) Maquinaria para limpieza que contenga disol- 
ventes; 


b) Medidas para reducir al mínimo las fugas de 
refrigerantes de los sistemas comerciales e industriales 
de acondicionamiento de aire y de refrigeración du- 
rante su manufactura, instalación, funcionamiento y 
mantenimiento; 


c) La destrucción de sustancias que agotan el ozo- 
no que no sean necesarias, cuando dicha destrucción 
sea económicamente viable y ambientalmente adecua- 


da; 


5) Instar a las Partes a que adopten políticas ade- 
cuadas de exportación de las sustancias usadas y reci- 
cladas a las Partes que operan al amparo del párrafo 1 
del artículo $” del Protocolo, a fin de evitar repercu- 
siones adversas en las industrias de las Partes importa- 
doras, ya sea por una oferta excesiva a bajo precio que 
pueda introducir nuevos usos innecesarios o perjudicar 
a las industrias locales, o por una oferta insuficiente 
que pueda perjudicar a las industrias usuarias; 


6) Pedir al Grupo de evaluación científica que es- 
tudie los efectos en la capa de ozono del uso continua- 
do de sustancias controladas recicladas y de la utiliza- 
ción o no utilización de otros medios o productos sus- 
titutivos ambientalmente idóneos disponibles e infor- 
me al respecto, por conducto de la Secretaría, a más 
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tardar el 31 de marzo de 1994, y pedir al Grupo de 
Trabajo de composición abierta de las Partes que exa- 
mine el informe y presente sus recomendaciones a la 
Sexta Reunión de las Partes; 


7) Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y eco- 
nómica que, tras realizar los estudios necesarios, in- 
forme, por conducto de la Secretaría y a más tardar el 
31 de mazo de 1994, sobre: 


a) Las tecnologías para la recuperación, la regene- 
ración, el reciclado y el control de fugas; 


b) Las cantidades disponibles para un reciclado eco- 
nómicamente viable y la demanda de sustancias reci- 
cladas en todas las Partes; 


c) La posibilidad de hacer frente a las necesidades 
básicas internas de las Partes que operan al amparo del 
párrafo | del artículo 5” del Protocolo utilizando sus- 
tancias recicladas; 


d) Las modalidades para promover al máximo el 
uso de otros medios o productos sustitutivos con miras 
a ampliar su utilización y proporcionar las sustancias 
regeneradas a las Partes que operan al amparo del pá- 
rrafo 1 del artículo 5” del Protocolo, y 


e) Otras cuestiones pertinentes, y que recomiende 
políticas relativas a la recuperación, la regeneración y 
el reciclado, teniendo presente la aplicación efectiva 
del Protocolo de Montreal; 


8) Pedir al Grupo de Trabajo de composición abierta 
de las Partes en el Protocolo que examine los informes 
de los grupos de evaluación científica y evaluación 
tecnológica y económica, así como cualquier recomen- 
dación que el Comité Ejecutivo formule a este respec- 
to, y que presente sus recomendaciones a la Sexta 
Reunión de las Partes, en 1994. 


En su decisión 1/12 D, la Primera Reunión de las 
Partes acordó convenir en la siguiente precisión de la 
definición de “racionalización industrial” utilizada en 
el párrafo 8 del artículo 1” y los párrafos 1 a 5 del 
artículo 2? del Protocolo: 


Al interpretar la definición de racionalización in- 
dustrial, no es posible que un país aumente su produc- 
ción sin que se produzca una reducción correspondien- 
te de la producción de otro país. 


ARTICULO 2”, 2A4-2H: MEDIDAS DE CONTROL 
En su decisión 1/12 G, la Primera Reunión de las 


Partes acordó convenir en la siguiente aclaración del 
párrafo 6 del artículo 2” del Protocolo: 


C.S.-187 


188-C.S, 


a) En virtud de los párrafos ! a 4 del artículo 2” del 
Protocolo se paraliza y luego se reduce la producción 
anual, por lo que no se autoriza ningún aumento de di- 
cha producción con arreglo al párrafo 6 del artículo 2”; 


b) Como el objeto y el fin del Protocolo consisten 
en reducir significativamente la producción y la utiliza- 
ción del CFC y los halones, ni el párrafo 6 del artículo 
2” ni ninguna otra disposición permiten que se aumente 
la producción destinada a la exportación a países que no 
sean Partes de tal manera que no se logre la reducción 
del consumo mundial, que es el objeto del Protocolo; 


c) Sólo los países que notifiquen a la Secretaría que 
las instalaciones estaban en construcción y contratadas 
con anterioridad al 16 de setiembre de 1987, previstas 
en la legislación nacional antes del 1? de enero de 1987 
y terminadas antes del 31 de diciembre de 1990 podrán 
operar de conformidad con el párrafo 6 del artículo 2*. 


En su decisión 1/12 C, la Primera Reunión de las 
Partes acordó convenir en la siguiente precisión de la 
expresión “necesidades básicas internas” mencionada 
en los artículos 2” y 5” del Protocolo: 


La referencia a las “necesidades básicas internas” en 
los artículos 2? y 5” del Protocolo debería interpretarse 
en el sentido de que no se permite un aumento de la 
fabricación de productos que contengan sustancias con- 
troladas con la finalidad de suministrar a otros países. 


En su decisión IW1, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó aprobar, de conformidad con el proce- 
dimiento establecido en los párrafos 4 y 9 del artículo 
2” del Protocolo de Montreal, los ajustes y reducciones 
de la producción y el consumo de las sustancias con- 
troladas enumeradas en el anexo A del Protocolo que 
figuran en el anexo 1 del informe sobre la labor reali- 
zada por la Segunda Reunión de las Partes. 


En su decisión 1/3, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó, en relación con los halones, establecer 
un grupo de trabajo especial de expertos encargado de 
realizar investigaciones y formular recomendaciones a 
la Cuarta Reunión de las Partes, que se celebrará en 
1992, sobre la disponibilidad de productos sustitutivos 
de los halones, la necesidad de definir usos esenciales 
de los halones, métodos de aplicación y, de ser nece- 
sario, la forma de determinar esos usos. 


En su decisión 1M1/1 a), la Tercera Reunión de las 
Partes acordó: 


a) Señalar a la atención de las Partes en el Protoco- 
lo de Montreal que los ajustes del Protocolo aprobados 
en la Segunda Reunión de las Partes entraron en vigor 
el 7 de marzo de 1991, e instarlas a que adopten las 
medidas necesarias para cumplir las medidas de con- 
trol ajustadas. 
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En su decisión 111/12, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó: 


b) Teniendo en cuenta la Resolución de Londres 
sobre las sustancias de transición (anexo VH del infor- 
me de la Segunda Reunión de las Partes en el Protoco- 
lo de Montreal), determinar las esferas concretas en 
que se requieren sustancias de transición para facilitar 
la eliminación progresiva más rápida posible de las 
sustancias controladas, teniendo presentes los factores 
ambientales, tecnológicos y económicos, cuando no 
existen Otras opciones más adecuadas desde el punto 
de vista ambiental. Se evaluarán las cantidades que se 
necesiten probablemente para tales esferas y para las 
esferas de aplicación en que se utilizan actualmente 
sustancias de transición; 


c) Pedir a los grupos de evaluación que determinen 
las sustancias de transición que tengan el potencial 
más bajo, en relación con el agotamiento de la capa de 
ozono, requerido para esas esferas y que sugieran, si 
es posible, un calendario viable desde el punto de vis- 
ta técnico y económico para la eliminación de las sus- 
tancias de transición; 


d) Pedir a los grupos de evaluación que presenten a 
tiempo sus informes para que pueda examinarlos el 
Grupo de Trabajo de composición abierta con miras a 
la presentación de estos informes a la Cuarta Reunión 
de las Partes, para su examen; 


e) Hacer suyo el párrafo 2 de la decisión 11/2 de la 
Segunda Conferencia de las Partes en el Convenio de 
Viena. 


En su decisión 1V/2, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


- Aprobar, de conformidad con el procedimiento 
establecido en el párrafo 9 del artículo 2” del 
Protocolo de Montreal, los ajustes y reduccio- 
nes de la producción y el consumo de las sus- 
tancias controladas enumeradas en el anexo Á 
del Protocolo, tal como figuran en el anexo 1 
del informe de la Cuarta Reunión de las Partes, 


En su decisión Iv, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


- Aprobar, de conformidad con el procedimiento 
establecido en el párrafo 9 del artículo 2” del 
Protocolo de Montreal, los ajustes y reduccio- 
nes de la producción y el consumo de las sus- 
tancias controladas enumeradas en el anexo B 
del Protocolo, tal como figuran en el anexo ll 
del informe de la Cuarta Reunión de las Partes. 


En su decisión IV/25, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 
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1) Aplicar los siguientes criterios y procedimientos 
al evaluar un uso esencial a los efectos de las medidas 
de control previstas en el artículo 2” del Protocolo: 


a) Que el uso de una sustancia controlada sólo pue- 
da considerarse “esencial” cuando: 


1) Sea necesaria para la salud y la seguridad y esen- 
cial para el funcionamiento de la sociedad (incluidos 
los aspectos culturales e intelectuales), y 


11) No haya otras sustancias O productos sustitutivos 
técnica y económicamente viables que sean aceptables 
desde el punto de vista del medio ambiente y la salud; 


b) Que sólo se permita la producción y el consumo 
de sustancias controladas para usos esenciales si: 


1) Se han tomado todas las medidas económicamen- 
te viables para reducir al mínimo el uso esencial y cual- 
quier emisión asociada de la sustancia controlada, y 


li) La sustancia controlada no puede obtenerse, en 
cantidad y calidad suficiente, de las reservas de sus- 
tancias controladas en existencia o reclicladas, tenien- 
do también en cuenta las necesidades de sustancias 
controladas de los países en desarrollo; 


c) Que la producción para usos esenciales sea adi- 
cional a la producción para hacer frente a las necesida- 
des básicas internas de las Partes que operan al ampa- 
ro del párrafo 1 del artículo 5” del Protocolo, hasta que 
culmine la supresión gradual de las sustancias contro- 
ladas en esos países, 


2) Pedir a cada una de las Partes que, de conformi- 
dad con los criterios aprobados en el apartado a) del 
párrafo 1 de la presente decisión, comunique a la 
Secretaría los usos que considere “esenciales” por lo 
menos seis meses antes de cada Reunión de las Partes 
que haya de tomar decisiones sobre la cuestión en el 
caso de los halones, y nueve meses en el caso de las 
demás sustancias; 


3) Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y eco- 
nómica y a su comité de opciones técnicas y económi- 
cas que preparen, de conformidad con los criterios es- 
tablecidos en los apartados a) y b) del párrafo 1 de la 
presente decisión, y tras celebrar las consultas con ex- 
pertos que sean necesarias, recomendaciones relativas 
a las citadas comunicaciones, con respecto a: 


a) El uso esencial (sustancia, cantidad, calidad, du- 
ración prevista del uso esencial, duración de la produc- 
ción o importación necesarias para ese uso esencial); 


b) Viabilidad económica y controles de las emisio- 
nes del uso esencial propuesto; 
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c) Fuentes de las sustancias controladas ya produ- 
cidas para el uso esencial propuesto (cantidad, calidad, 
calendario), y 


d) Medidas necesarias para garantizar que se dis- 
ponga lo antes posible de otras sustancias y productos 
sustitutivos para el uso esencial propuesto; 


4) Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y eco- 
nómica que al formular sus recomendaciones tenga en 
cuenta la aceptabilidad ambiental, los efectos para la 
salud, la viabilidad económica, la disponibilidad y las 
normas que regulan las alternativas y los productos 
sustitutivos; 


5) Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y eco- 
nómica que presente su informe, por conducto de la 
Secretaría, al menos tres meses antes de la reunión de 
las Partes en que haya de adoptarse una decisión. En 
los informes subsiguientes deberá también estudiarse 
qué usos anteriormente calificados como esenciales ya 
no deben considerarse como tales; 


6) Pedir al Grupo de Trabajo de composición abierta 
de las Partes que examine el informe del Grupo de 
evaluación tecnológica y económica y formule reco- 
mendaciones a la Quinta Reunión de las Partes sobre 
los halones y a la Sexta Reunión sobre cualquier otra 
sustancia para la que se propongan usos esenciales; 


7) Que el control de los usos esenciales no se apli- 
cará a las Partes que operen al amparo del párrafo 1 
del artículo 5” del Protocolo hasta que las fechas de 
supresión gradual se apliquen a dichas Partes. 


En su decisión 1V/26, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Instar a las Partes a que fomenten la recupera- 
ción, el reciclado y la regeneración de halones con el 
fin de satisfacer las necesidades de todas las Partes, 
especialmente las que operan al amparo del párrafo 1 
del artículo 5” del Protocolo; 


2) Pedir a las Partes que importen sustancias recupe- 
radas o recicladas del Grupo II del anexo A que, cuando 
decidan la utilización de esas sustancias, apliquen los 
criterios de uso esencial establecidos en el informe de 
1991 del Comité de opciones técnicas sobre los halo- 
nes. La finalidad de estos criterios es reducir al mínimo 
el uso de halones en aplicaciones no esenciales; 


3) Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y eco- 
nómica (Comité de opciones técnicas sobre los halones) 
que emprenda las actividades siguientes, y que informe 
a la Secretaría y pida al Grupo de Trabajo de composi- 
ción abierta que examine el informe y presente sus re- 
comendaciones a la Quinta Reunión de las Partes: 
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a) Evaluación y comparación de los programas exis- 
tentes y propuestos de gestión de las existencias de 
halones reciclados y determinación de los posibles me- 
dios para seguir facilitando la gestión de las existen- 
cias internacionales de halones reciclados; 


b) Determinación de mecanismos sencillos para dis- 
tinguir entre halones vírgenes y reciclados; 


c) Investigación de normas y medios técnicos ade- 
cuados para la certificación de que los halones son 
aptos para reutilización; 


d) Investigación de posibles obstáculos jurídicos e 
institucionales al comercio internacional de halones 
recuperados y reciclados; 


e) Investigación de medios para evitar la exporta- 
ción de halones: 


i) Que no puedan recuperarse o reciclarse, y 


li) En cantidades que fomenten una dependencia 
excesiva de los países receptores; 


f) Investigación de la aplicación práctica de tecno- 
logías para regenerar halones gravemente contamina- 
dos; 


4) Pedir al Centro de Actividad del Programa para 
la Industria y el Medio Ambiente del Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente que actúe 
como servicio de coordinación de la información co- 
rrespondiente a la gestión de las existencias interna- 
cionales de halones y pedir asimismo que dicho Cen- 
tro enlace y coordine sus actividades con los organis- 
mos de ejecución designados en virtud del Mecanismo 
Financiero para alentar a las Partes a que proporcionen 
información pertinente al servicio de coordinación an- 
tes mencionado. 


ARTICULO 4: CONTROL DEL COMERCIO 
CON ESTADOS QUE NO SEAN PARTES EN EL 
PROTOCOLO 


En su decisión 11/15 la Segunda Reunión de las 
Partes acordó continuar la labor del Grupo de Trabajo 
de composición abierta de las Partes y ampliar su man- 
dato para que su ocupe, en particular y de ser necesa- 
rio, del siguiente tema: 


d) Los problemas derivados de las disposiciones de 
carácter comercial del Protocolo, relativas al comercio 
entre las Partes y al comercio con Estados que no sean 
Partes, incluidas las cuestiones relacionadas con las 
zonas de libre comercio y formular recomendaciones a 
la Tercera Reunión de las Partes. 
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En su decisión IIV16, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó alentar a las Partes a informar a la Se- 
cretaría sobre el cumplimiento del artículo 4? del Pro- 
tocolo. 


En su decisión IV/17 A, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Tomar nota de la información sobre la aplica- 
ción del artículo 4? del Protocolo facilitada por algu- 
nas Partes y alentar asimismo a las Partes que aún no 
lo hayan hecho a que informen a la Secretaría al res- 
pecto lo antes posible. 


2) Aclarar como a continuación se expone la situa- 
ción de las Partes que no han ratificado la Enmienda 
de Londres: 


a) La prohibición de exportar sustancias que figuran 
en el anexo A establecida en el párrafo 2 del artículo 4” 
del Protocolo sólo se aplicará a los Estados que no sean 
Partes en el Protocolo de 1987, 


b) La prohibición de exportar sustancias que figu- 
ran en el anexo B establecida en el párrafo 2 bis del 
artículo 4” del Protocolo se aplicará desde el 10 de 
agosto de 1993, 


En su decisión IV/17 B, la Cuarta Reunión de las 
Partes, acordó: 


Aplicar a la República de Colombia, país que aún 
no es Parte en el Protocolo, las excepciones previstas 
en el párrafo 8 del artículo 4” de la Enmienda de Lon- 
dres (1990) del citado Protocolo desde el 1” de enero 
de 1993 hasia la fecha en que el Protocolo y su En- 
mienda entren en vigor para Colombia, teniendo pre- 
sente que Colombia cumple cabalmente lo dispuesto 
en los artículos 2”, 2A a 2E y 4” del Protacolo y su 


Enmienda, y ha presentado datos a tal efecto a esta 


Reunión y con anterioridad a la Secretaría del Ozono, 
en la forma prevista por el artículo 7” del Protocolo 
enmendado. 


En su decisión 1V/17 C, ta Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Recordando que el párrafo 8 del artículo 4? del 
Protocolo permite que una reunión de las Partes deter- 
mine que un Estado que no sea Parte en el Protocolo 
cumple cabalmente lo dispuesto en los artículos 2”, 2A 
a 2E y 4” del Protocolo y, por tanto, no ha de verse 
sometido a los controles del comercio previstos en ese 
artículo, determinar provisionalmente, en espera de una 
decisión final en la Quinta Reunión de las Partes, que 
todo Estado que no sea Parte en el Protocolo y que: 
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a) Al 31 de marzo de 1993 haya notificado a la 
Secretaría que cumple cabalmente los artículos 2”, 2A 
a 2E y 4” del Protocolo; 


b) Al 31 de marzo de 1993 haya presentado a la 
Secretaría datos de apoyo a esos efectos tal como se 
especifica en el artículo 7” del Protocolo, cumple las 
disposiciones pertinentes del Protocolo y puede estar 
exento, entre esa fecha y la Quinta Reunión de las 
Partes, de los controles del comercio previstos en los 
párrafos 2 y 2 bis del artículo 4” del Protocolo. 


2) Pedir a la Secretaría que cuando reciba esos datos 
los transmita al Comité de Aplicación y a las Partes; 


3) Que en la Quinta Reunión de las Partes se torma- 
rá una decisión final sobre la situación de esos Esta- 
dos, teniendo en cuenta los comentarios sobre los da- 
tos de tales Estados que pueda hacer el Comité de 
Aplicación. 


En su decisión IV/16, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Tomar nota de la entrada en vigor del anexo D 
del Protocolo el 27 de mayo de 1992; 


2) Tomar nota de que Singapur tiene intención de 
retirar su objeción relativa a los productos enumerados 
en los puntos 1, 2 (por lo que se refiere a refrigerado- 
res y congeladores domésticos), 4, 5 y 6 del anexo D; 


3) Aprobar las conclusiones de la nota relativa a 
las partidas del Sistema Armonizado a las que corres- 
ponden los productos que figuran en el anexo D del 
Protocolo de Montreal enmendado, publicada con la 
signatura UNEP/OzL. Pro. 4/3. 


ARTICULO 5”: SITUACION ESPECIAL DE 
LOS PAISES EN DESARROLLO 


En su decisión 1/12 E, la Primera Reunión de las 
Partes acordó, con respecto a la aclaración de la ex- 
presión “países en desarrollo”: 


Se considerarán países en desarrollo para los fines 
del Protocolo los siguientes países: Afganistán, Alba- 
nia, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Ar- 
gelia, Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bar- 
bados, Belice, Benin, Bhután, Birmania, Bolivia, 
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, 
Burundi, Cabo Verde, Camerún, Colombia, Comores, 
Congo, Costa Rica, Cóte d'Ivoire, Cuba, Chad, Chile, 
China, Chipre, Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, 
El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Etiopía, Fidji, 
Filipinas, Gabón, Gambia, Ghana, Granada, Guatema- 
ta, Guinea, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Guya- 
ña, Haití, Honduras, India, Indonesia, Irán (República 
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Islámica del), Iraq, Islas Salomón, Jamahiriya Arabe 
Libia, Jamaica, Jordania, Kampuchea Democrática, 
Kenya, Kuwait, Lesotho, Líbano, Liberia, Madagas- 
car, Malasia, Malawi, Maldivas, Malí, Malta, Marrue- 
cos, Mauricio, Mauritania, México, Mongolia, Mozam- 
bique, Namibia, Nepal, Nicaragua, Níger, Nigeria, 
Omán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Para- 
guay, Perú, Qatar, República Arabe Siria, República 
Centroafricana, República de Corea, República Demo- 
crática Popular Laos, República Dominicana, Repúbli- 
ca Popular Democrática de Corea, República Unida de 
Tanzania, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, 
Samoa, Santa Lucía, Santo Tomé y Príncipe, San Vi- 
cente y las Granadinas, Senegal, Seychelles, Sierra Leo- 
na, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudán, Suriname, 
Swazilandia, Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y To- 
bago, Túnez, Uganda, Uruguay, Vanuatu, Venezuela, 
Viet Nam, Yemen, Yemen Democrático, Yugoslavia, 
Zaire, Zambia y Zimbabwe. 


En su decisión 11/10, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó, en relación con los datos de los países 
en desarrollo: 


Pedir a la Secretaría que determine a partir de los 
datos de que dispone las cantidades exactas de las 
sustancias controladas requeridas por los países en de- 
sarrollo que operen al amparo del párrafo 1 del artícu- 
lo 5% y las posibles fuentes de abastecimiento para 
ayudar a los países desarrollados a autorizar a sus em- 
presas a producir las cantidades adicionales necesarias 
dentro del límite de los porcentajes autorizados en el 
artículo 2? y los artículos 2A a 2E del Protocolo; 


Pedir a la Secretaría que publique en su informe 
anual sobre los datos -una lista actualizada de los paí- 
ses en desarrollo que, tomando como base los datos 
completos presentados, se considere que operan al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5”. La Secretaría publi- 
cará también una lista de los países en desarrollo que, 
aun habiendo presentado datos incompletos o estima- 
dos, parezcan tener derecho a ser considerados como 
Partes que operen al amparo del párrafo 1 del artículo 
5”. De conformidad con lo dispuesto en el artículo $? 
del Protocolo, ninguna Parte tendrá derecho a acoger- 
se al párrafo 1 del artículo 5” hasta que presente datos 
completos a la Secretaría que prueben que su nivel 
anual calculado per cápita es inferior a 0,3 kg. 


En su decisión 13 d), la Tercera Reunión de las 
Partes acordó hacer suya la recomendación sobre la 
clasificación de los países en desarrollo que operan al 
amparo del párrafo 1 del artículo 5”: 


“A la luz de las cifras que figuraban en el informe 
sobre la presentación de datos (UNEP/OzL. Pro/WG, 
2/1/3 y Add. 1) y de la recomendación contenida en el 
inciso e) del párrafo 14 del informe del Grupo Espe- 
cial de Expertos sobre la Presentación de Datos (UNEP?/ 
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OzL. Pro/WG.2/1/4), el Comité determinó que los paí- 
ses en desarrollo siguientes debían incluirse temporal- 
mente en la clasificación de los que no operaban al 
amparo del párrafo 1 del artículo 5”: Bahrein, los Emi- 
ratos Arabes Unidos, Malta y Singapur. Debía consi- 
derarse que todos los demás países en desarrollo ope- 
raban al amparo del párrafo 1 del artículo 5”. 


En su decisión IS la Tercera Reunión de las 
Partes también acordó: 


a) Examinar por separado y según lleguen las peti- 
ciones que hagan algunos Estados de clasificación como 
países en desarrollo; 


b) Aceptar la clasificación de Turquía como país 
en desarrollo a los fines del Protocolo de Montreal, 
teniendo en cuenta que Turquía está clasificada como 
país en desarrollo por el Banco Mundial, la OCDE y el 
PNUD; 


c) Pedir al Grupo de Trabajo de composición abier- 
ta de las Partes que estudie y defina plenamente los 
criterios que se aplicarán en el futuro en el caso de 
solicitudes de clasificación como país en desarrollo a 
los fines del Protocolo de Montreal, y que presente un 
informe, para su examen, a la Cuarta o Quinta Re- 
unión de las Partes. 


En su decisión HI/6, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó asimismo alentar la participación de re- 
presentantes de los países en desarrollo en las reunio- 
nes de los grupos de evaluación, el Comité especial de 
asesoramiento técnico sobre las tecnologías de des- 
trucción, la Mesa y los grupos de trabajo, y en cual- 
quier otra reunión que se convoque con arreglo al Pro- 


tocolo de Montreal, y, en la medida de to posible, 


prestar asistencia financiera en esa participación, 


En su decisión 111/13 la Tercera Reunión de las 
Partes acordó además, con respecto a los ajustes y 
enmiendas ulteriores del Protocolo de Montreal, 


b) Revisar todos los artículos pertinentes del Proto- 
colo de Montreal a fin de examinar las posibles conse- 
cuencias que tendría el hecho de que un país que opera 
al amparo del párrafo 1 del artículo 5” del Protocolo 
exceda del consumo máximo de 0,3 kilogramos per 
cápita especificado en ese artículo; 


c) Estudiar las medidas, incluida la posible intro- 
ducción de enmiendas al Protocolo, para aclarar la 
situación de esa Parte con respecto a las medidas de 
control previstas en el artículo 2” y, en particular, para 
especificar: 


El año base que debe ser aplicable a esa Parte a los 
efectos del calendario de reducción; 
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La etapa del calendario de reducción a que debe 
estar dando cumplimiento; 


Qué período debería concederse (si procediere) a la 
Parte para que pueda cumplir plenamente las medidas 
de control; 


d) Estudiar las posibles consecuencias de que una 
Parte pierda la condición a que le da derecho el párra- 
fo 1 del artículo 5” si en ese momento es miembro del 
Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral Provisional. 


En su decisión IV/29, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Tomar nota, con reconocimiento, del informe 
sobre satisfacción de las necesidades de sustancias con- 
troladas de las Partes que operan al amparo del artícu- 
lo 5” durante los períodos de tolerancia y supresión 
gradual preparado por el Comité Ejecutivo del Fondo 
Multilateral Provisional para la aplicación del Proto- 
colo de Montreal; 


2) Pedir al Comité Ejecutivo del Fondo Multilate- 
ral que actualice su informe y lo presente, por conduc- 
to de la Secretaría, a más tardar el 31 de diciembre de 
1994, a la Séptima Reunión de las Partes en el Proto- 
colo de Montreal, en 1995, y 


3) Pedir a las Partes que tomen nota del informe 
del Comité Ejecutivo y adopten las medidas compati- 
bles con las disposiciones del Protocolo que sean ne- 
cesarias para fomentar un suministro adecuado de sus- 
tancias controladas con el fin de satisfacer las necesi- 
dades de las Partes que operan al amparo del párrafo 1 
del artículo 5” del Protocolo. 


En su decisión IV/7 la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


- Tomar nota de que el Grupo de Trabajo de com- 
posición abierta recomendó que la reunión de 
las Partes no aprobara criterios para la futura 
clasificación como país en desarrollo a los efec- 
tos del Protocolo de Montreal, y que las Partes 
examinaran caso por caso las solicitudes de cla- 
sificación como país en desarrollo a medida que 
las Partes formularan dichas solicitudes. 


En su decisión IV/S la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


- Alentar nuevamente la participación de repre- 
sentantes de países en desarrollo en todas las 
reuniones organizadas en el marco del Protoco- 
lo de Montreal e incluir en los presupuestos de 
1993 y 1994 partidas destinadas a sufragar la 
asistencia financiera para esa participación. 
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En su decisión 1V/15 la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


- Aclarar de la siguiente forma la situación que 
se produciría si un país en desarrollo que opera 
al amparo del párrafo 1 del artículo 5” del Pro- 
tocolo excede el límite de consumo establecido 
en ese artículo: 


Cuando un país en desarrollo que opera al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5” del Protocolo 
exceda el nivel máximo de consumo de sustan- 
cias controladas establecido en ese artículo, las 
partes examinarán la situación caso por caso 
cuando así lo solicite el país en desarrollo, El 
procedimiento en caso de incumplimiento adop- 
tado por la Cuarta Reunión de las Partes (anexo 
IV del informe de la Cuarta Reunión de las 
Partes) permitirá al Comité de Aplicación abor- 
dar esa situación con miras a llegar a una solu- 
ción amistosa y formular a la Reunión de las 
Partes recomendaciones relativas, entre otras co- 
sas, a medidas tales como calendarios de reduc- 
ción y asistencia técnica y financiera. 


ARTICULO 6” EVALUACION Y EXAMEN DE 
LAS MEDIDAS DE CONTROL 


En su decisión Y/3, la Primera Reunión de las 
Partes acordó aprobar la creación, de conformidad con 
el artículo 6” del Protocolo de Montreal, de los cuatro 
grupos de evaluación siguientes: 


a) Grupo de evaluación científica; 
b) Grupo de evaluación ambiental; 
c) Grupo de evaluación técnica; 

d) Grupo de evaluación económica. 


En su decisión 1/10, la Primera Reunión de las 
Partes acordó también pedir al Grupo de evaluación 
científica que examine plenamente la cuestión de los 
PAO, el potencial de calentamiento por el efecto in- 
vernadero y la duración en la atmósfera de los diferen- 
tes constituyentes atmosféricos, controlados o no, y 
que asesore a las Partes en lo relativo a las caracterís- 
ticas ambientales, tanto actuales como a la luz de las 
proyecciones de producción y emisión futuras, de to- 
dos los constituyentes pertinentes. Á este respecto, debe 
prestarse particular atención a los posibles productos 
sustitutivos de las sustancias actualmente sometidas a 
control, especialmente al HCFC 22. Igualmente, debe- 
ría Cuantificarse la importancia del metilcloroformo y 
de! tetracloruro de carbono al controlar el volumen de 
ozono atmosférico, 
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En su decisión 5, la Primera Reunión de las 
Partes acordó además establecer un grupo de trabajo 
abierto para que: 


a) Examine:los informes de los cuatro grupos de 
expertos a que se hace referencia en la decisión 3 
supra y los intregre en un informe de síntesis; 


b) Sobre la base de lo indicado en el apartado a) 
supra, y teniendo en cuenta las opiniones expresadas 
en la Primera Reunión de las Partes en el Protocolo de 
Montreal, prepare proyectos de propuestas respecto de 
las enmiendas al Protocolo que resulten necesarias. 
Esas propuestas se habrán de distribuir a las Partes de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 9” del Con- 
venio de Viena para la Protección de la Capa de Ozo- 
no. 


En su decisión IV1S, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó continuar la labor del Grupo de Trabajo 
de composición abierta de las Partes y ampliar el man- 
dato para que se ocupe, en particular y de ser necesa- 
rio, de los siguientes temas: 


a) Estudio de todos los detalles pendientes de los 
diversos componentes del Mecanismo Financiero; 


b) La determinación de las modalidades más ade- 
cuadas de la transferencia de las tecnologías adecua- 
das a la protección de la capa de ozono; 


c) La cooperación con las Partes que sean países en 
desarrollo para la aplicación del Protocolo, y 


d) Los problemas derivados de las disposiciones de 
carácter comercial del Protocolo, relativas al comercio 
entre las Partes y al comercio con Estados que no sean 
Partes, incluidas las cuestiones relacionadas con las 
zonas de libre comercio, y formular recomendaciones 
a la Tercera Reunión de las Partes. 


En su decisión H/13 la Segunda Reunión de las 
Partes acordó también, con respecto a los grupos de 
evaluación: 


Pedir al Grupo de examen de la tecnología que 
examine, de conformidad con el artículo 6”, los costos 
de las reducciones y las fechas en que sería técnica- 
mente posible iniciarlas y lograr la supresión total del 
t, 1, 1 - tricloroetano (metilcloroformo) y que comu- 
nique sus conclusiones a tiempo para que sean exami- 
nadas por la reunión preparatoria de la Cuarta Reunión 
de las Partes con miras a que se tomen en considera- 
ción en esa Cuarta Reunión; 


Pedir a la Secretaría que convoque a varios miem- 
bros de cada uno de los cuatro grupos de evaluación 
establecidos por la Primera Reunión de las Partes para 
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que examinen la nueva información y para que consi- 
deren la conveniencia de incluirla en los informes com- 
plementarios a tiempo para que sea examinada por la 
Cuarta Reunión de las Partes, a condición de que se 
efectúe una revisión de su mandato en el contexto del 
párrafo 9 del artículo 2”, en la Tercera Reunión de las 
Partes; 


Pedir al Grupo de examen de la tecnología que 
incluya en sus trabajos: 


a) Una evaluación de la necesidad de sustancias de 
transición para aplicaciones concretas; 


b) Un análisis de la cantidad de sustancias contro- 
ladas que necesiten las Partes que operen al amparo 
del párrafo 1 del artículo $” para sus necesidades inter- 
nas básicas, tanto en la actualidad como en el futuro, y 
la probable disponibilidad de su suministro; y 


c) Una comparación de la toxicidad, la inflamabili- 
dad y el rendimiento energético, y otras consideracio- 
nes relativas al medio ambiente y a la seguridad, de 
los productos químicos sustitutivos, así como un análi- 
sis de la probable disponibilidad de productos sustitu- 
tivos para usos médicos; 


Pedir al Grupo de evaluación científica que incluya 
en sus trabajos: 


a) Una evaluación del potencial de agotamiento del 
ozono, otras posibles repercusiones sobre la capa de 
ozono, y el potencial de calentamiento atmosférico de 
los productos sustitutivos químicos (por ejemplo, los 
HCFC y los HFC) de las sustancias controladas; 


b) Una evaluación del probable potencial de agota- 
miento del ozono de “otros halones” que pueden pro- 
ducirse en cantidades considerables, y 


c) Un análisis de la repercusión prevista sobre la 
capa de ozono de las medidas de control revisadas que 
reflejan los cambios adoptados en la Segunda Reunión 
de las Partes teniendo en cuenta el nivel actual de 
participación mundial en el Protocolo; 


Dar instrucciones al Grupo de evaluación científica 
para que prepare estimaciones de datos acerca de los 
efectos sobre la capa de ozono de las emisiones de los 
motores de las aeronaves de gran altitud, los cohetes 
pesados y los transbordadores espaciales; 


Desplegar esfuerzos para fomentar una amplia par- 
ticipación de expertos de países en desarrollo en todos 


los grupos de evaluación. 
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En su decisión 111/11, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó: 


a) Recordar los párrafos 5 y 6 del artículo 5? de la 
enmienda del Protocolo de Montreal aprobada por la 
decisión 1/2 de las Partes en su Segunda Reunión, y 
reiterar el mandato del Grupo de Trabajo de composi- 
ción abierta de las Partes de conformidad con la deci- 
sión I/15, y pedir que se intensifique su labor; 


b) Si los resultados obtenidos por los grupos de eva- 
luación indicaran que es necesario ajustar o enmendar 
el Protocolo, el Grupo de Trabajo haría recomendacio- 
nes a tiempo para que las examinara la siguiente Re- 
unión de las Partes; 


c) Apoyar la selección de México y el Reino Unido 
como Copresidentes del Grupo de Trabajo de composi- 
ción abierta. 


En su decisión 111/12, la Tercera Reunión de las 
Partes también acordó: 


a) Pedir a los grupos de evaluación, especialmente 
al Grupo de evaluación tecnológica y-económica, que 
evalúen, sin perjuicio del artículo 5” del Protocolo de 
Montreal, las consecuencias, sobre todo para los países 
en desarrollo, de las posibilidades y dificultades de una 
eliminación progresiva anticipada de la sustancias con- 
troladas, por ejemplo, las consecuencias de una elimi- 
nación progresiva para 1997, 


En su decisión 1V/13, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Tomar nota, con reconocimiento, de la labor rea- 
izada por lns Giupos de evaluación científica, evalua- 
ción de los efectos ambientales y evaluación tecnológi- 
ca y económica, expuesta en sus informes de noviembre 
y diciembre de 1991; 


2) Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y econó- 
mica y a sus Comités de opciones técnicas y económicas 
que comuniquen anualmente al Grupo de trabajo de com- 
posición abierta de las Partes en el Protocolo de Montreal 
los progresos técnicos que se hayan hecho para reducir el 
uso y las emisiones de sustancias controladas y evalúen 
en el uso de otras sustancias, particularmente sus efectos 
directos e indirectos de calentamiento atmosférico; 


3) Pedir a los tres grupos de evaluación que actuali- 
cen sus informes y los presenten a la Secretaría, a más 
tardar el 30 de noviembre de 1994, para que sean exa- 
minados por el Grupo de Trabajo de composición abier- 
ta y por la Séptima Reunión de las Partes en el Protoco- 
lo de Montreal, Esas evaluaciones deberán abarcar to- 
dos los principales aspectos examinados en las evalua- 
ciones de 1991, dándose máxima importancia al metil- 
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bromuro. La evaluación científica deberá incluir tam- 
bién una evaluación de los efectos de las aeronaves 
subsónicas en el ozono; 


4) Alentar a los grupos a que se reúnan una vez al 
año a fin de que los copresidentes de los grupos puedan 
señalar a la atención de las reuniones de las Partes en el 
Protocolo de Montreal, por conducto de la Secretaría, 
cualquier novedad importante que, en su opinión, me- 
rezca esa atención. 


En su decisión IV/23, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Pedir a los Grupos de evaluación científica y de 
evaluación tecnológica y económica que evalúen, de 
conformidad con el artículo 6” del Protocolo, los puntos 
que figuran a continuación, y que presenten su informe 
combinado, por conducto de la Secretaría, a la Séptima 
Reunión de las Partes, a más tardar el 30 de noviembre 
de 1994: 


a) Cantidad de metilbromuro en la atmósfera y pro- 
porción de emisiones antropogénicas de metilbromuro 
en esa cantidad, y potencial de agotamiento del ozono 
del metilbromuro; 


b) Metodologías para controlar las emisiones en la 
atmósfera derivadas de los diversos usos actuales del 
metilbrornuro y viabilidad técnica y económica y pro- 
bables resultados de esos controles; 


c) Disponibilidad de productos sustitutivos químicos 
y de otro tipo para los diversos usos actuales del metil- 
bromuro; su eficacia en función del costo; los costos 
adicionales de esos productos sustitutivos; la viabilidad 
tecnológica y económica de su utilización para diversos 
usos y las ventajas que para la protección de la capa de 
ozono depara la sustitución, tomando en cuenta las con- 
diciones soctales, económicas, geográficas y agrícolas 
propias de las diferentes regiones, y en particular de los 
países en desarrollo; 


2) Pedir al Grupo de Trabajo de composición abierta 
de las Partes en el Protocolo de Montreal que estudie el 
informe y presente sus recomendaciones a la Séptima 
Reunión de las Partes, en 1995. 


En su decisión 1V/27, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


-Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y econó- 
mica que estudie la posibilidad, conforme al párrafo 4 
del artículo 4” del Protocolo, de prohibir o restringir la 
importación de productos elaborados con sustancias con- 
troladas que figuran en el anexo A del Protocolo, pero 
que no contienen tales sustancias, procedente de Esta- 
dos que no sean Partes en el Protocolo, y que comuni- 
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que sus conclusiones a la Secretaría, a más tardar el 31 
de marzo de 1993, para su examen en la Quinta Re- 
unión de las Partes, en 1993. 


En su decisión 1V/28, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


-Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y econó- 
mica que estudie una lista de productos que contienen 
sustancias controladas que figuran en el anexo B e in- 
forme al respecto, por conducto de la Secretaría, a más 
tardar el 31 de marzo de 1994, para que la Sexta Re- 
unión de las Partes, en 1994, pueda estudiar si conviene 
preparar una lista de ese tipo para que figure como 
anexo al Protocolo de conformidad con el párrafo 3 bis 
del artículo 4” del Protocolo. 


En su decisión 1V/30, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Pedir al Grupo de evaluación tecnológica y eco- 
nómica que: 


a) Evalúe otras sustancias y tecnologías para la apli- 
cación de los HCFC como refrigerantes y como gas de 
aislamiento en espumas rígidas; 


b) Determine otras aplicaciones de los HCFC, si las 
hubiera, en los casos en que no se disponga de otras 
sustancias o tecnologías ambientalmente adecuadas, y 


c) Presente, a más tardar el 31 de marzo de 1994, 
sus recomendaciones al Grupo de Trabajo de composi- 
ción abierta de las Partes en el Protocolo de Montreal; 


2) Pedir al Grupo de Trabajo de composición abierta 
que examine el informe del Grupo de evaluación tecno- 
lógica y económica en lo relativo a los HCFC; que 
estudie si sería necesario establecer disposiciones con- 
cretas para aplicar la reglamentación sobre aplicaciones 
de HCFC, teniendo en cuenta la situación especial de 
las Partes que operan al amparo del párrafo 1 del artícu- 
lo 5? del Protocolo, y que formule recomendaciones 
pertinentes para que las Partes las estudien en su re- 
unión de 1994 y en los subsiguientes exámenes que se 
realicen en aplicación del artículo 6” del Protocolo; 


3) Velar por que, a pesar de la nueva condición de 
sustancias controladas de los HCFC, los costos adicio- 
nales para las Partes que operan al amparo del párrafo 1 
del artículo 5” del Protocolo derivados de la transición 
de los CFC a los HCFC, conforme a la reglamentación 
de las aplicaciones de los HCFC, sigan siendo sufraga- 
dos por el Fondo, y pedir al Comité Ejecutivo que actúe 
a la luz de esta decisión, 


4) Pedir al Comité Ejecutivo que realice constantes 
estimaciones de la cantidad de HCFC que necesitan las 
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Partes que operan al amparo del párrafo 1 del artículo 5” 
del Protocolo y que recomiende métodos para satisfacer 
plenamente esas necesidades, al mismo tiempo que esti- 
me las cantidades de sustancias controladas necesarias, 
así como para estimar la producción disponible con el fin 
de atender esas necesidades, como solicitó el Grupo de 
Trabajo de composición abierta en su séptima reunión. 


ARTICULO 7”: PRESENTACION DE DATOS 


En su decisión V11, la Primera Reunión de las 
Partes convino con relación a los informes y al carácter 
confidencial de los datos: 


a) Que cada Parte habrá de facilitar información so- 
bre su producción, importaciones y exportaciones anua- 
les de cada una de las sustancias controladas; 


b) Que las Partes que presenten datos a la Secretaría 
que consideren confidenciales sobre sustancias contro- 
ladas exigirán una garantía de que esos datos se tratarán 
con arreglo al secreto profesional y mantendrán su ca- 
rácter confidencial; 


c) Que la Secretaría, al preparar informes basados en 
datos sobre las sustancias controladas, agrupará los da- 
tos de varias Partes de tal modo que se garantice que los 
datos de las Partes considerados confidenciales no se 
revelen. La Secretaría publicará también los datos glo- 
bales totales de todas las Partes relativos a cada sustan- 
cia individual controlada; 


d) Que las Partes que deseen ejercer sus derechos de 
conformidad con el apartado b) del artículo 12 del Pro- 
tocolo tendrán acceso a través de la Secretaría a los 
datos confidenciales de otras Partes, a condición de que 
envíen una solicitud por escrito garantizando que di- 
chos datos se tratarán con arreglo al secreto profesional y 
no se revelarán ni publicarán en forma alguna; 


e) Que los datos presentados con arreglo al artículo 
7" se facilitarán con carácter confidencial cuando sean 
necesarios para dirimir una controversia de conformi- 
dad con el artículo 11 del Convenio. 


En su decisión HM/9, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó: 


Establecer un grupo especial de expertos para que 
estudie los problemas de los que se derivan las dificul- 
tades que afrontan algunos países para presentar datos 
tal como se exige en el artículo 7” del Protocolo, reco- 
mendar posibles soluciones a las Partes interesadas e 
informar sobre sus progresos a la Tercera Reunión de 


las Partes, y 


Confirmar que cualquier dato sobre el consumo de 
las sustancias controladas que se presente a la Secreta- 
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ría, tal como se exige en el artículo 7? del Protocolo, no 
tendrá carácter confidencial. 


En su decisión 11/12, la Segunda Reunión de las 
Partes también acordó expresar su conformidad con las 
recomendaciones aprobadas por el Consejo de Coopera- 
ción Aduanera en el sentido de que todas las adminis- 
traciones miembros tomen medidas para incorporar lo 
antes posible a sus nomenclaturas estadísticas naciona- 
les las subdivisiones aprobadas, y pedir a la Secretaría 
que comunique al Consejo que las Partes han determi- 
nado que la creación de nuevas subdivisiones para sus- 
tancias químicas específicas controladas por el Protoco- 
lo de Montreal las ayudaría en sus esfuerzos por prote- 
ger la capa de ozono, por lo que solicitan la asistencia 
del Consejo al respecto. 


En su decisión HI/3, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó: 


a) Tomar nota de los progresos realizados por el Co- 
mité de Aplicación y encarecer a las Partes que todavía 
no lo hayan hecho a que presenten, sin más tardanza, los 
datos solicitados en el Protocolo de Montreal; 


b) Que los Estados que, sin formar parte de una orga- 
nización de integración económica regional, hayan pre- 
sentado en el pasado conjuntamente sus datos, los pre- 
senten en el futuro individualmente y lo hagan, si es apro- 
piado, en el contexto del inciso a) de la decisión MI/?; 


c) Señalar que el período para la presentación de da- 
tos es el comprendido entre el 1” de enero y el 31 de 
diciembre (párrafo 2 del artículo 7”) y que el período de 
control es el comprendido entre el 1” de julio y el 30 de 
junio (párrafo 1 del artículo 2”), y pedir a las Partes que 
presenten los datos correspondientes a los dos períodos; 


e) Confirmar los puestos de Hungría, el Japón, No- 
ruega, Trinidad y Tobago, y Uganda como miembros 
del Comité de Aplicación por un año más, y seleccionar 
el Camerún, Chile, los Estados Unidos de América, Tai- 
landia y la URSS por un período de dos años. 


En su decisión IHV7, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó también: 


a) Tomar nota del informe del Grupo Especial de 
Expertos sobre la Presentación de Datos y de las suge- 
rencias que contiene, especialmente la recomendación 
de que los países en desarrollo informen a la Secretaría 
acerca de las dificultades que encuentren en la presenta- 
ción de datos, e invitar a todas las Partes que tropiecen 
con esas dificultades a que lo comuniquen a la Secreta- 
ría, de modo que se puedan adoptar medidas adecuadas 
para corregir la situación; 


b) Los países en desarrollo con una cifra de consu- 
mo per cápita que la Secretaría estime es inferior a 0,3 
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kilogramos podrían cumplir su obligación de presentar 
los datos de 1986 comunicando a la Secretaría que acep- 
tan su estimación (UNEP/OzL.Pro/WG.2/1/4, inciso e) 
del párrafo 14). 


Con respecto a los formularios para la presentación 
de datos de conformidad con el Protocolo enmendado, 
en su decisión H1/9, la Tercera Reunión de las Partes 
acordó aprobar los formularios revisados para la presen- 
tación de datos de conformidad con el Protocolo de 
Montreal enmendado, tal como figuran en el anexo V 
del informe de la Tercera Reunión de las Partes. 


En su decisión MW/13, la Tercera Reunión de las 
Partes también acordó con respecto a los ajustes y en- 
miendas ulteriores del Protocolo de Montreal, pedir al 
Grupo de Trabajo de composición abierta de las Partes 
que examine las siguientes propuestas encaminadas a la 
posible introducción de enmiendas en el Protocolo de 
Montreal: 


a) Párrafo 5 del artículo 7* (del Protocolo enmenda- 
do): “En casos de transbordo de sustancias controladas 
a través de un tercer país (a diferencia de las importa- 
ciones y las subsiguientes reexportaciones), el país de 
origen de las sustancias controladas será considerado el 
exportador y el país de destino final será considerado el 
importador. En tales casos, la responsabilidad por la 
presentación de datos corresponderá al país de origen 
en calidad de exportador y al país de destino final en 
calidad de importador. Los casos de importación y re- 
exportación deberán considerarse como dos transaccio- 
nes separadas; el país de origen informará del envío al 
país intermedio, el cual posteriormente informará de la 
importación procedente del país de origen y la exporta- 
ción al país de destino final en tanto que el país de 
destino final informará de la importación”. 


En su decisión IV/9, la Cuarta Reunión de las Par- 
tes acordó: 


1) Tomar nota con satisfacción de que todas las Par- 
tes que han presentado datos han cumplido exacta o 
sobradamente su obligación de adoptar medidas de con- 
trol en virtud del artículo 2” del Protocolo; 


2) Instar a todas las Partes que aún no lo hayan 
hecho a que presenten sus datos a la Secretaría lo antes 
posible; 


3) Alentar a todas las Partes a cumplir estrictamente 
los requisitos para la presentación de datos establecidos 
en el párrafo 3 del artículo 7? del Protocolo enmendado, 
donde se dispone, entre otras cosas, que los datos se 
comunicarán a más tardar nueve meses después del fi- 
nal del año a que se refieran; 


4) Instar a todas las Partes a que inserten nuevas 
subdivisiones en las subpartidas recomendadas del Sis- 
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tema Armonizado para que las importaciones y exporta- 
ciones de cada una de las sustancias enumeradas en los 
anexos del Protocolo, así como toda mezcla que conten- 
ga esas sustancias, puedan vigilarse con exactitud a fin 
de facilitar la presentación de datos con arreglo al artí- 
culo 7” del Protocolo, 


En su decisión 1V/14, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


-Aclarar el artículo 7? del Protocolo enmendado de 
modo que se entienda que significa que, en casos de 
transbordo de sustancias controladas a través de un ter- 
cer país (a diferencia de las importaciones y las subsi- 
guientes reexportaciones), el país de origen de las sus- 
tancias controladas será considerado el exportador y el 
país de destino final será considerado el importador. En 
tales casos, la responsabilidad por la presentación de 
datos corresponderá al país de origen en calidad de ex- 
portador y al país de destino final en calidad de impor- 
tador. Los casos de importación y reexportación debe- 
rán considerarse como dos transacciones separadas; el 
país de origen informará del envío al país intermedio, el 
cual posteriormente informará de la importación proce- 
dente del país de origen y de la exportación al país de 
destino final, en tanto que el país de destino final infor- 
mará de la importación. 


ARTICULO 8”: INCUMPLIMIENTO 


En su decisión 1/8, la Primera Reunión de las Par- 
tes acordó: 


a) Establecer un grupo de trabajo especial abierto de 
expertos jurídicos para que elabore y presente a la Se- 
cretaría antes del 1” de noviembre de 1989 propuestas 
adecuadas relativas a los procedimientos y mecanismos 
institucionales para determinar el incumplimiento de las 
disposiciones del Protocolo de Montreal y las medidas 
que se han de adoptar respecto de las Partes que no 
cumplan sus disposiciones, con miras a que sean exami- 
nadas y aprobadas por las Partes en su segunda reunión; 


b) Invitar a las Partes y los signatarios a que presen- 
ten a la Secretaría, a más tardar el 22 de mayo de 1989, 
las observaciones O propuestas que deseen incluir en los ' 
documentos de trabajo del grupo de trabajo especial; 


c) Instar a las Partes a que proporcionen, en los 
próximos tres meses, con carácter voluntario, los fondos 
necesarios para la reunión del grupo de trabajo espectal. 


En su decisión VS, Ll Segunda Reunión de las 
Partes acordó aprobar, con carácter provisional, los si- 
guientes procedimientos y mecanismos institucionales 
para determinar el incumplimiento de las disposiciones 
del Protocolo y las medidas que habría que adoptar res- 
pecto de las Partes que no hubieran cumplido lo prescri- 
to: 
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PROCEDIMIENTO EN CASO DE 
INCUMPLIMIENTO 


l. Si una o más Partes tienen reservas respecto del 
cumplimiento por otra Parte de las obligaciones contraí- 
das en virtud del Protocolo, estas reservas pueden ser 
expresadas por escrito a la Secretaría. Toda comunica- 
ción de esa índole deberá ir acompañada de informa- 
ción que la corrobore. 


2. La Parte cuyo cumplimiento de las obligaciones 
esté en discusión deberá recibir la comunicación y se le 
deberá dar un plazo razonable para responder. Esa res- 
puesta, junto con la información que la acompañe, será 
presentada a la Secretaría y a las Partes interesadas. A 
continuación la Secretaría transmitirá la comunicación, 
la respuesta y la información proporcionada por las Par- 
tes al Comité de Aplicación mencionado en el párrafo 
3, el cual examinará la cuestión lo antes posible. 


3. Se establece un Comité de Aplicación. El Comité 
estará compuesto de cinco Partes elegidas por la Re- 
unión de las Partes por un plazo de dos años, sobre la 
base de una distribución geográfica equitativa. Las Par- 
tes salientes sólo podrán ser elegidas por un período 
consecutivo inmediato. En la primera elección, dos de 
las Partes serán elegidas por un período de un año. 


4. El Comité se reunirá siempre que sea necesario 
para cumplir sus funciones. 


5. Las funciones del Comité serán recibir, examinar 
e informar sobre: 


a) Toda comunicación presentada por una o más Par- 
tes de conformidad con los párrafos 1 y 2; 


b) Toda la información o las observaciones comuni- 
cadas por la Secretaría en relación con la preparación del 
informe mencionado en el artículo 12 c) del Protocolo. 


6. El Comité examinará las comunicaciones, la in- 
formación y las observaciones mencionadas en el párra- 
fo 5 con miras a lograr una solución amistosa del pro- 
blema, sobre la base del respeto de las disposiciones del 
Protocolo. 


7. El Comité informará a la reunión de las Partes. 
Después de recibir el informe del Comité, las Partes 
podrán, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, 
tomar una decisión al respecto y pedir que se adopten 
medidas para lograr el pleno cumplimiento del Protoco- 
lo, incluidas las medidas para ayudar a las Partes a 
cumplir el Protocolo, y facilitar la consecución de los 
objetivos del Protocolo. 


8. Las Partes implicadas en un caso como el que se 
menciona en el párrafo S informarán, por conducto de 
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la Secretaría, a la Reunión de las Partes sobre los resul- 
tados de las medidas adoptadas en virtud del artículo 11 
del Convenio respecto del posible incumplimiento, acerca 
de la aplicación de dichos resultados y sobre la aplica- 
ción de toda decisión tomada por las Partes en cumpli- 
miento de lo dispuesto en el párrafo 7. 


9. Mientras se completa el procedimiento iniciado 
en virtud del artículo 11 del Convenio, la Reunión de 
las Partes podrá hacer un llamamiento y/o recomenda- 
ciones provisionales. 


10. La Reunión de las Partes podrá pedir al Comité 
que haga recomendaciones a fin de ayudar a la Reunión 
a examinar los casos de posible incumplimiento. 


11. Los miembros dej Comité y cualquier Parte que 
participe en sus deliberaciones respetarán el carácter con- 
fidencial de la información de esa índole que reciban. 


En su decisión II/S, la Segunda Reunión de las 
Partes también acordó prorrogar el mandato del Grupo 
de Trabajo especial de expertos jurídicos de composi- 
ción abierta para que siga perfeccionando los procedi- 
mientos relativos al incumplimiento y. el mandato del 
Comité de Aplicación y para que presente los resultados 
de su labor a la reunión preparatoria de la Cuarta Re- 
unión de las Partes para su examen con miras a que se 
consideren en la Cuarta Reunión. 


En su decisión MWV2, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó: 


a) Solicitar al Grupo de Trabajo especial de expertos 
jurídicos sobre el incumplimiento dei Protocolo de Mon- 
treal que, al seguir desarrollando los procedimientos so- 
bre incump!micuto: 


¡) Determine posibles casos de incumplimiento del 
Protocolo; 


11) Elabore una lista indicativa de medidas de aseso- 
ramiento y conciliación para fomentar el pleno cumpli- 
miento; 


11i) Tenga en cuenta el papel que ha de desempeñar 
el Comité de Aplicación, como órgano de asesoramien- 
to y conciliación, teniendo presente que la recomenda- 
ción del Comité de Aplicación establecido con arreglo 
al Procedimiento en caso de incumplimiento ha de re- 
mitirse siempre a la Reunión de las Partes para la deci- 
sión final; 


iv) Tenga en cuenta la posible necesidad de una inter- 
pretación jurídica de las disposiciones del Protocolo; 


v) Elabore una lista indicativa de las medidas que 
puede tomar una reunión de las Partes respecto de las 
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Partes que no cumplan el' Protocolo, teniendo presente 
la necesidad de proporcionar toda la asistencia posible a 
los países, particularmente a los países en desarrollo, 
para permitirles cumplir el Protocolo; 


vi) Apoye la conclusión del Grupo de Trabajo espe- 
cial de expertos jurídicos según la cual la solución judi- 
cial y arbitral de las controversias prevista en el artículo 
11 del Convenio de Viena y el Procedimiento en caso de 
Incumplimiento mencionado en el artículo 8” del Proto- 
colo de Montreal son dos procedimientos distintos que 
pueden existir paralelamente (UNEP/OzL.Pro/WG.3/2/3); 


b) Aprobar el siguiente calendario para la finaliza- 
ción del proyecto de Procedimiento en caso de Incum- 
plimiento para que sea examinado por la Cuarta Re- 
unión de las Partes en el Protocolo: 


Octubre de 1991: Reunión del Grupo de Trabajo 
especial de expertos jurídicos a fin de terminar el pro- 
yecto de procedimientos para su aprobación por las Par- 
tes; 


Noviembre de 1991: Presentación del proyecto de 
procedimientos en caso de incumplimiento a la Secreta- 
ría del Ozono; 


Diciembre de 1991: Comunicación a las Partes del 
proyecto de procedimientos en caso de incumplimiento. 


En su decisión 111/17, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó asimismo, con respecto a la enmienda 
del Convenio de Viena, pedir al Grupo de Trabajo espe- 
cial de expertos jurídicos sobre incumplimiento del Pro- 
tocolo de Montreal que examine procedimientos desti- 
nados a acelerar el procedimiento de enmienda de con- 
formidad con el artículo 9” del Convenio de Viena. 


En su decisión IV/5 la Cuarta Reunión de las Par- 
tes acordó: 


1) Tomar nota, con reconocimiento, de la labor del 
Grupo de Trabajo especial de expertos jurídicos sobre 
el incumplimiento del Protocolo de Montreal; 


2) Aprobar el procedimiento en caso de incumpli- 
miento que figura en el anexo EV del informe de la 
Cuarta Reunión de las Partes; 


3) Aprobar la lista indicativa de medidas que po- 
drían adoptarse con respecto al incumplimiento que fi- 
gura en el anexo VI del informe de la Cuarta Reunión 
de las Partes; 


4) Aceptar la recomendación de que no es necesario 
simplificar el procedimiento de enmienda previsto en el 
artículo 9” del Convenio de Viena para la Protección de 
la Capa de Ozono; 
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5) Adoptar la opinión de que la responsabilidad de 
la interpretación jurídica del Protocolo incumbe en de- 
finitiva a las Partes mismas, 


En su decisión YV/6, la Cuarta Reunión de las Par- 
tes acordó: 


Confirmar las posiciones del Camerún, Chile, 
los Estados Unidos, la Federación de Rusia y Tailandia 
como miembros del Comité de Aplicación por un año 
más y elegir a la Argentina, Austria, Bulgaria, la Repú- 
blica de Corea y Uganda por un período de dos años. 


ARTICULO 10: MECANISMO FINANCIERO 


En su decisión 1/4, la Primera Reunión de las Par- 
tes acordó examinar los elementos que se indican a 
continuación como los primeros componentes de los pla- 
nes de trabajo a que se hace referencia en los artículos 
9 y 10 del Protocolo: 


a) Difusión de los informes de los Grupos de evalua- 
ción científica, ambiental, técnica y económica, así como 
del informe de síntesis, y de su seguimiento; 


b) Actualización periódica de los informes de los 
Grupos, teniendo en cuenta en particular las novedades 
habidas en la producción de sustitutivos ambientafmen- 
te inocuos o en la búsqueda de nuevas tecnologías en 
que no se utilicen CFC ni halones; 


c) Elaboración de un programa, para su examen por 
las Partes en su Segunda Reunión, que incluirá cursos 
prácticos, proyectos de demostración, cursos de capaci- 
tación, el intercambio de expertos y el suministro de 
servicios de consultores sobre posibilidades de control 
en que se tengan en cuenta las necesidades especiales 
de los países en desarrollo; 


d) Realización de un estudio de tecnologías de re- 
troadaptación aplicables a las instalaciones de fabrica- 
ción existentes que producen sustancias controladas o 
productos hechos con tales sustancias, o que las conten- 
gan, para someterlo a la consideración de las Partes en 
su Segunda Reunión; 


e) Facilitación de la producción de materiales de 
información pública y amplia difusión de los mismos; 


f) Investigación de medios concretos de promover el 
intercambio y la transferencia de tecnologías para la 
producción de sustitutivos inocuos para el medio am- 
biente y otras posibles tecnologías; 


g) Adopción de iniciativas para apoyar las activida- 
des de los programas de organizaciones internacionales 
y organismos financieros que puedan contribuir a la 
aplicación de las disposiciones del Protocolo, y defini- 
ción de medios que permitan a la Secretaría inictar con- 
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tactos concretos a estos efectos con las organizaciones, 
los programas y los organismos de financiación interna- 
cionales que convengan. 


La Primera Reunión de las Partes, acordó asimis- 
mo, en su decisión 1/13, con relación a la asistencia a 
los países en desarrollo: 


a) Reconocer la urgente necesidad de establecer me- 
canismos internacionales financieros y de otra índole 
para aplicar los párrafos 2 y 3 del artículo 5” conjunta- 
mente con los artículos 9” y 10 del Protocolo de Mon- 
treal, y para que los países en desarrollo puedan satisfa- 
cer los requisitos del presente Protocolo y de otro proto- 
colo futuro reforzado, y abordar de ese modo el agota- 
miento de la capa de ozono y los problemas conexos; 


b) Establecer un grupo de trabajo abierto de las 
Partes para que elabore las modalidades de dichos me- 
canismos, con inclusión de mecanismos internacionales 
adecuados de financiación que no excluyan la posibili- 
dad de un fondo internacional, y para que informe del 
resultado de sus deliberaciones a la Conferencia de las 
Partes en su Segunda Reunión, prevista para 1990, 


En su decisión 1/8, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó establecer, para el período de tres años 
comprendido entre el 1? de enero de 1991 y el 31 de 
diciembre de 1993, o hasta el momento en que se esta- 
blezca el Mecanismo Financiero, un Mecanismo Finan- 
ciero Provisional con arreglo a lo siguiente: 


1. Se establece el Mecanismo Financiero Provisional 
con el fin de proporcionar cooperación financiera y téc- 
nica, incluida la transferencia de tecnologías, a las Partes 
que operen al amparo del párrafo 1 del artículo 5" del 
Protocolo de Montreal a fin de que éstas puedan aplicar 
las medidas de control previstas en los artículos 2A a 2E 
del Protocolo. El mecanismo, que recibirá contribuciones 
que serán adicionales a otras transferencias financieras a 
las Partes que operen al amparo de dicho párrafo, cubrirá 
todos los costos adicionales acordados en que incurran 
esas Partes, para que puedan cumplir las medidas de con- 
trol previstas en el Protocolo. 


2. El Mecanismo establecido con arreglo al párrafo 
1 comprenderá un Fondo Multilateral. También podrá 
incluir otros medios de cooperación multilateral, regio- 
nal y bilateral. 


3. El Fondo Multilateral: 


a) Sufragará, a título de donación o en condiciones 
concesionarias, según proceda, y de conformidad con 
los criterios que decidan las Partes, los costos adiciona- 
les acordados; 
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b) Financiará funciones de mediación para: 


i) Ayudar a las Partes que operen al amparo del 
párrafo 1 del artículo 5”, mediante estudios por países y 
otras formas de cooperación técnica, a determinar sus 
necesidades de cooperación; 


11) Facilitar cooperación técnica para satisfacer esas 
necesidades determinadas; 


111) Distribuir, conforme a lo dispuesto en el artículo 
9” del Protocolo, información y documentos pertinentes, 
celebrar cursos prácticos y reuniones de capacitación, 
así como realizar otras actividades conexas para benefi- 
cio de las Partes que sean países en desarrollo, y 


iv) Facilitar y seguir otras formas de cooperación 
multilateral, regional y bilateral que se pongan a dispo- 
sición de las Partes que sean países en desarrollo; 


c) Financiará los servicios de secretaría del Fondo 
Multilateral y los gastos de apoyo conexos. 


4. El Fondo Multilateral estará sometido a la autori- 
dad de las Partes, que decidirán su política global. 


5. El Presidente de la Segunda Reunión de las Partes 
velará por que el Comité Ejecutivo establezca, con efecto 
a partir del 1” de enero de 1991, un “Fondo Multilateral 
Provisional para la Aplicación del Protocolo de Montre- 
al” y redacte el reglamento financiero y la reglamenta- 
ción financiera del Fondo. 


6. Las Partes establecen por la presente decisión un 
Comité Ejecutivo para desarrollar y seguir la aplicación 
de arreglos administrativos, directrices y políticas ope- 
racionales, incluido el desembolso de recursos, a fin de 
alcanzar los objetivos del Fondo Multilateral. Se esta- 
blece por un período de tres años. Antes del final de ese 
período, el mandato del Comité Ejecutivo será exami- 
nado por la Reunión de las Partes. El Comité Ejecutivo 
desempeñará las tareas y funciones que se indiquen en 
su mandato en la forma en que acuerden las Partes, con 
la cooperación y ayuda del Banco Internacional de Re- 
construcción y Fomento (Banco Mundial), el Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, u 
otros organismos pertinentes en sus respectivas esferas 
de competencia. Los miembros del Comité Ejecutivo, 
que serán seleccionados basándose en una representa- 
ción equilibrada de las Partes que operen al amparo del 
párrafo 1 del artículo 5” y de las demás Partes, serán 
aprobados por las Partes. El mandato del Comité Ejecu- 
tivo se adjunta a esta decisión como apéndice II. 


7. El Fondo Multilateral se financiará con contribu- 
ciones de las Partes que no operen al amparo del párra- 
fo 1 del artículo 5” en monedas convertibles o, en deter- 
minadas circunstancias, en especie y/o en moneda na- 
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cional, tomando como base la escala de cuotas de las 
Naciones Unidas. Se fomentarán las contribuciones de 
otras Partes. La cooperación bilateral y, en casos parti- 
culares convenidos por decisión de las Partes, regional, 
podrá contar, hasta un 20% y de conformidad con los 
criterios especificados por decisión de las Partes, como 
una contribución al Fondo Multilateral a condición de 
que esa cooperación, como mínimo: 


a) Esté estrictamente relacionada con el cumplimiento 
de las disposiciones del Protocolo; 


b) Proporcione recursos adicionales, y 


c) Corresponda a costos adicionales acordados. 


8. Las Partes decidirán el presupuesto del programa 
del Fondo Multilateral para cada ejercicio económico y 
el porcentaje de las contribuciones a este que corres- 
ponda a cada una de las Partes. 


9. Los recursos facilitados con cargo al Fondo Mul- 
tilateral se proporcionarán con la aquiescencia de la 
parte beneficiaria. 


10. Las decisiones de las Partes de conformidad con 
la presente decisión se adoptarán por consenso siempre 
que sea posible. Si los esfuerzos que se hayan hecho por 
llegar a un consenso no dieren resultado y no se llegara 
a un acuerdo, las decisiones se adoptarán por una mayo- 
ría de dos tercios de votos de las Partes presentes y 
votantes, que representen por lo menos una mayoría de 
las Partes que operen al amparo del párrafo 1 del artícu- 
lo 5” presentes y votantes y por lo menos una mayoría 
de las Partes presentes y votantes que no operen al am- 
paro de dicho párrafo. 


11. El Mecanismo Financiero establecido en esta de- 
cisión no excluye cualquier otro arreglo que pueda con- 
certarse en el futuro con respecto a otras cuestiones 
ambientales. 


12. Las referencias a dólares en esta decisión son 
referencias a dólares de los Estados Unidos. 


En su decisión 11/38 A, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó también aprobar el presupuesto provisio- 
nal para la Secretaría del Fondo según figura en el anexo 
V del informe sobre la labor realizada en la Segunda 
Reunión de las Partes y pedir al Comité Ejecutivo de 
las Partes que presente a la Tercera Reunión de las 
Partes una versión revisada del presupuesto a la luz de 
la experiencia obtenida durante su aplicación. 


En su decisión H/8 B, la Segunda Reunión de las 
Partes decidió asimismo aceptar la oferta del Canadá de: 


a) Actuar como huésped de las reuniones del Comité 
Ejecutivo, cuando sea necesario, durante la etapa provi- 
sional; 
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b) Apoyar la participación de los países en desarro- 
llo en esas reuniones, y 


c) Asumir los gastos administrativos de esas inicia- 
tivas. 


En su decisión 111/19, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó, con respecto al Mecanismo Financiero, 
pedir al Grupo de Trabajo de composición abierta de 
las Partes que examine la lista indicativa de categorías 
de los gastos relativos a incrementos aprobada por las 
Partes en la decisión J1/8 y que, teniendo en cuenta la 
experiencia adquirida por el Comité Ejecutivo, esta- 
blezca una lista indicativa de categorías de los gastos 
relativos a incrementos requeridos en virtud del párra- 
fo 1 del artículo 10 del Protocolo de Montreal en su 
forma enmendada por la Segunda Reunión de las Par- 
tes. La lista así establecida debe presentarse a la Cuar- 
ta Reunión de las Partes, para su examen. 


En su decisión 111/22, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó, con respecto al Comité Ejecutivo del 
Fondo Multilateral: 


a) Aprobar el presupuesto revisado de 1991 de la 
Secretaría del Fondo; 


b) aprobar el reglamento que figura en el anexo VI 
del informe de la Tercera Reunión de las Partes [véase 
el apéndice XII del presente Manual]; 


c) Aprobar el presupuesto para 1992, contenido en 
el presupuesto trienal para la Secretaría del Fondo; 


d) Apoyar la propuesta de aumentar el monto total 
del Fondo Multilateral Provisional en 40 millones de 
dólares, para que llegue a un total de 200 millones de 
dólares, en el curso del trienio comprendido entre 1991 
y 1993; 


e) Aprobar la escala revisada de cuotas que figura 
en el anexo X del informe de la Tercera Reunión de 
las Partes; 


f) Apoyar la elección de México para el cargo de 
Presidente y de los Estados Unidos de América para el 
cargo de Vicepresidente para el segundo año del Co- 
mité Ejecutivo. 


En su decisión IV/18, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


I 


1. Establecer el Mecánismo Financiero, incluido el 
Fondo Multilateral previsto en el artículo 10 del Proto- 
colo de Montreal, en la forma enmendada en la Segun- 
da Reunión de las Partes; 
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2. Hacer operativo al Fondo Multilateral desde el 1? 
de enero de 1993 y transferirle los recursos de que aún 
disponga el Fondo Multilateral Provisional en esa fecha; 


3. Establecer el total de las contribuciones al Fon- 
do en 113,34 millones de dólares de los Estados Uni- 
dos para 1993 y prever una reposición del Fondo a fin 
de satisfacer, en forma de donaciones o en condiciones 
favorables, las necesidades de las Partes que operan al 
amparo del párrafo 1 del artículo 5”, respecto de los 
costos adicionales convenidos, tal como indican las 
cifras de 340-500 millones de dólares para 1994-1996, 
El total de las contribuciones al Fondo para 1994 no 
será inferior a los compromisos contraídos para 1993; 


4. Establecer el Comité Ejecutivo; 


5. Aprobar los mandatos del Fondo Multilateral y 
el Comité Ejecutivo tal como figuran en los anexos 1X 
y X, respectivamente, del informe de la Cuarta Re- 
unión de las Partes; 


6. Aprobar las recomendaciones del Comité Eje- 
cutivo contenidas en el párrafo 108 del documento 
UNEP/OzL.Pro/ExCom/8/29, así como la lista indica- 
tiva de categorías de costos adicionales que figura en 
el anexo VII del informe de la Cuarta Reunión de las 
Partes, de conformidad con el párrafo 1 del artículo 10 
del Protocolo enmendado, 


7. Pedir al Comité Ejecutivo que continúe actuan- 
do con arreglo a los acuerdos, procedimientos y direc- 
trices aplicables al Fondo Multilateral Provisional; 


8. Aceptar con agradecimiento la oferta del Canadá 
de acoger la Secretaría del Fondo Multilateral Provi- 
sional, y ubicar esa Secretaría en Montreal (Canadá). 


Tr 


1, Pedir al Comité Ejecutivo del Fondo Multilate- 
ral para la aplicación del Protocolo de Montreal que, a 
la luz de su mandato y utilizando los diversos infor- 
mes y evaluaciones de que dispone, y con la coopera- 
ción y asistencia de los organismos de ejecución, y de 
un asesoramiento independiente, según sea apropiado 
o necesario, presente al Grupo de Trabajo de composi- 
ción abierta de las Partes, en su siguiente reunión: 


a) Un informe sobre el funcionamiento del Meca- 
nismo Financiero desde el 1? de enero de 1991; 


b) Su plan y presupuesto trienales (tal como lo esti- 
pula el párrafo 10 b) de su mandato) sobre la base de: 


i) Las necesidades de las Partes que operan al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5” del Protocolo, 


ii) La capacidad y el rendimiento de los organis- 
mos de ejecución; 


CAMARA DE SENADORES 


li) Las estrategias y proyectos que hán de aplicar 
las Partes que operan al amparo del párrafo 1 del artícu- 
lo 5” del Protocolo. 


2. Pedir al Grupo de Trabajo de composición abier- 
ta que evalúe el informe del Comité Ejecutivo y haga 
las recomendaciones adecuadas a la Quinta Reunión 
de las Partes, 


3, Pedir al Grupo de Trabajo de composición abier- 
ta que haga una recomendación a la Quinta Reunión 
de las Partes respecto del nivel de reposición para el 
fondo Multilateral correspondiente a 1994-1996, te- 
niendo presentes: 


a) Las decisiones adoptadas por la Cuarta Reunión 
de las Partes sobre la materia; 


b) El informe preparado por el Comité Ejecutivo: 


c) Otras evaluaciones sobre el nivel de recursos 
necesarios para el período 1994-1996 de que disponga 
el Grupo de Trabajo de composición abierta, y 


d) La situación de los compromisos y desembolsos 
del Mecanismo Financiero. 


4. Evaluar y revisar, para 1995, el Mecanismo Fi- 
nanciero establecido en virtud del artículo 10 del Pro- 
tocolo y la sección 1 de la presente decisión, con miras 
a asegurar su efectividad continua, teniendo en cuenta 
los capítulos 9, 33, y 34 y todos los demás capítulos 
pertinentes del Programa 21, tal como fue adoptado en 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Río de Janeiro 
en junio de 1992, 


En su decisión IV/20, la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1. Aprobar los presupuestos revisados para 1992 y 
1993, así como el presupuesto para 1994, de la Secre- 
taría del Fondo, tal como figuran en el anexo XIM del 
informe de la Cuarta Reunión de las Partes; 


2. Instar a todas las Partes a que abonen pronta- 
mente sus contribuciones pendientes, y también a que 
abonen prontamente y en su totalidad sus futuras con- 
tribuciones, de conformidad con la fórmula estableci- 
da para las contribuciones en el anexo XIV del infor- 
me de la Cuarta Reunión de las Partes; 


3. Aprobar la escala de cuotas para el Fondo Multi- 
lateral tal como figura en el anexo XIV del informe de 
la Cuarta Reunión de las Partes, 


4. Apoyar la elección de Canadá, Estados Unidos 
de América, Federación de Rusia, Francia, Japón, No- 
ruega y Países Bajos como miembros del Comité Eje- 
cutivo en representación de las Partes que no operan al 
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amparo del párrafo | del artículo 5” y la elección de 
Brasil, Egipto, Ghana, Jordania, Malasia, Mauricio y 
Venezuela como miembros en representación de las 
Partes que operan al amparo del párrafo 1 del artículo 
5”, por un período de un año; 


5. Apoyar la elección de los Estados Unidos de Amé- 
rica para la Presidencia, y de Malasia para la Vicepresi- 
dencia del Comité Ejecutivo, por un período de un año. 


En su decisión 1V/21 la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


|. Tomar nota de que Bulgaria, Hungría y Polonia 
han solicitado oficialmente que se les proporcione 
orientación, habida cuenta de las dificultades tempora- 
rías con que tal vez tropiecen para efectuar en moneda 
convertible las contribuciones al Fondo Multilateral 
correspondientes a 1991, 1992 y 1993; 


2. Alentar a las citadas Partes a que, con asistencia 
del Comité Ejecutivo y la Secretaría del Fondo, hagan 
urgentemente todo lo posible por estudiar y determi- 
nar posibles medios y arbitrios para pagar las contri- 
buciones en especie; 


3. Alentar a esas Partes y a otras Partes que no 
operen al amparo del párrafo 1 del artículo 5” del 
Protocolo, a que estudien posibles vías para hacer frente 
a la situación en caso de que las contribuciones no 
puedan pagarse en especie; : 


4. Pedir al Comité Ejecutivo que informe a este 
respecto a la Quinta Reunión de las Partes. 


ARTICULO 11: REUNIONES DE LAS PARTES 


La Primera Reunión de las Partes en el Protocolo 
de Montreal se celebró en Helsinki, Finlandia, del 2 al 
5 de mayo de 1989 en conjunción con la Primera Re- 
unión de la Conferencia de las Partes en el Convenio 
de Viena, que se celebró en Helsinki del 26 al 28 de 
abril de 1989; 


La Segunda Reunión de las Partes se celebró en 
Londres del 27 al 29 de junio de 1990. De conformi- 
dad con la decisión 11/20 de la Segunda Reunión de las 
Partes, la Tercera Reunión de las Partes se convocó 
del 19 al 21 de junio de 1991, en conjunción con la 
segunda reunión de la Conferencia de las Partes en el 
Convenio de Viena y en el mismo lugar (Nairobi) en 
que ésta se celebrara; 


En su decisión 111/18, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó convocar la Cuarta Reunión de las Par- 
tes en el Protocolo de Montreal en setiembre u octubre 
de 1992 en Dinamarca. 


En su decisión 1V/31 la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 
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- Celebrar la Quinta Reunión de las Partes en el 
Protocolo de Montreal en octubre/noviembre de 
1993. 


En su decisión 1/1, k Primera Reunión de las 
Partes acordó aprobar el reglamento de las reuniones 
de las Partes en el Protocolo de Montreal. (Véase el 
anexo XXII del presente Manual). 


En su decisión VS, L Primera Reunión de las 
Partes acordó establecer un grupo de trabajo abierto 
de las Partes en el Protocolo de Montreal para preparar 
proyectos de propuestas respecto de las enmiendas al 
Protocolo que resulten necesarias. Esas propuestas se 
habrán de distribuir a las Partes de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 9” del Convenio de Viena para 
la Protección de la Capa de Ozono. : 


En su decisión 1/2, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó aprobar, de conformidad con el proce- 
dimiento establecido en el párrafo 4 del artículo 9? del 
Convenio de Viena para la Protección de la Capa de 
Ozono, la enmienda del Protocolo de Montreal que 
figura en el anexo H del informe sobre la labor reali- 
zada por la Segunda Reunión de las Partes. 


En su decisión MI/9, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó aprobar los formularios revisados para 
la presentación de datos de conformidad con el Proto- 
colo de Montreal, tal como figuran en el anexo V del 
informe de la Tercera Reunión de las Partes (anexo D 
del presente Manual). 


En su decisión IV/4 la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


- Aprobar, de conformidad con el procedimiento 
establecido en el párrafo 4 del artículo 9* del 
Convenio de Viena para la Protección de la Capa 
de Ozono, la Enmienda del Protocolo de Mon- 
treal que figura en el anexo III del informe de 
la Cuarta Reunión de las Partes. 


En su decisión IV/22 la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


- Tomar nota de los informes de las Reuniones 
primera y segunda de la Mesa de la Tercera 
Reunión de las Partes en el Protocolo de 
Montreal, publicados en los documentos 
UNEP/OzL.Pro.3/Bus/1/3 y UNEP/OZL.Pro./Bur/2/3. 


ARTICULO 13: DISPOSICIONES 
FINANCIERAS 


En su decisión 1/14, la Primera Reunión de las 
Partes acordó con relación a los arreglos financieros: 
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A. a) Establecer un fondo fiduciario de las Nacio- 
nes Unidas, de conformidad con el Reglamento Finan- 
ciero y la Reglamentación Financiera detallada de las 
Naciones Unidas, así como con las Normas Generales 
que rigen el Fondo del Programa de las Naciones Uni- 
das para el Medio Ambiente; 


b) El Fondo Fiduciario para el Protocolo será ad- 
ministrado por el Director Ejecutivo del PNUMA, su- 
fragará los gastos aprobados por las Partes y recibirá 
las contribuciones de las Partes en el Protocolo; 


c) Con este fin, la Reunión pide al Director Ejecu- 
tivo que obtenga el consentimiento del Secretario Ge- 
neral de las Naciones Unidas y del Consejo de Admi- 
nistración del PNUMA; 


d) Adoptar el mandato del Fondo Fiduciario que 
figura en el anexo lI del informe de la Primera Re- 
unión de las Partes; 


e) Las contribuciones de las Partes tendrán carácter 
voluntario y se harán con arreglo al método descrito 
en el anexo III del informe de la Primera Reunión de 
las Partes; 


f La Reunión insta a todas las Partes a que abonen 
sus contribuciones al Fondo Fiduciario con anteriori- 
dad al período al que corresponden; 


g) Aprobar un presupuesto total por valor de 
1:580.000 dólares de los EE.UU. para el bienio 1990- 


1991; 


B. Instar a los Estados no Partes y a las Partes que 
no lo hacen a aportar contribuciones al Fondo Fiducia- 
rio. 


En su decisión 11/17, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó con respecto al presupuesto aprobar el 
sistema de presupuestos bienales renovables, y aprobar 
un presupuesto revisado por un total de 3:400.000 dó- 
lares EE.UU. para 1990, un presupuesto revisado para 
1991 por un total de 2:423.000 dólares EE.UU y un 
presupuesto para 1992 por un total de 2:225.000 dóla- 
res EE.UU. 


En su decisión III/21, la Tercera Reunión de las 
Partes acordó, con respecto a los presupuestos y cues- 
tiones financieras: 


a) Pedir a la Secretaría que presente lo antes posi- 
ble a todas las Partes cuentas certificadas y comproba- 
das del Fondo Fiduciario del Protocolo de Montreal de 
los gastos efectuados con cargo al Fondo correspon- 
dientes al ejercicio financiero de 1990; 
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b) Pedir a la Secretaría que presente a las Partes las 
cuentas certificadas y comprobadas correspondientes a 
1989 de la Secretaría Provisional del Ozono; 


c) Pedir a la Secretaría que presente cuentas certi- 
ficadas y comprobadas correspondientes a los años si- 
guientes con anterioridad a las reuniones ordinarias de 
las Partes; 


d) Insistir en que los gastos en que se ha incurrido 
como consecuencia de recomendaciones de la Mesa 
deben sufragarse únicamente con cargo al presupuesto 
aprobado por las Partes para el año de que se trate o 
con cargo a otras contribuciones adicionales hechas 
especialmente para cubrir esos gastos; 


e) Destacar que es esencial evitar aumentos en los 
presupuestos ya aprobados en los años a que se refieren; 


f) Ínstar a todas las Partes a que abonen rápida- 
mente sus contribuciones pendientes y asimismo a que 
abonen sus futuras contribuciones prontamente y en su 
totalidad de conformidad con el mandato para la ad- 
ministración del Fondo y la fórmula para el pago de 
las contribuciones, adjuntados a este informe como 
anexo Il; 


g) Aprobar el presupuesto definitivo correspondiente 
a 1992 de 2:278.645 dólares EE.UU. y de 1993 de 
2:398.990 dólares EE.UU. 


En su decisión 1V/19 la Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


1) Tomar nota de los informes financieros sobre el 
Fondo Fiduciario para el Protocolo de Montreal co- 
rrespondientes a 1990 y 1991, y sobre la Secretaría del 
Convenio de Viena y el Protocolo de Montreal; 


2) Instar a todas las Partes a que abonen pronta- 
mente sus contribuciones pendientes, y también a que 
abonen sus futuras contribuciones prontamente y en su 
totalidad de conformidad con la fórmula para el pago 
de las contribuciones que figura en el Anexo XI del 
informe de la Cuarta Reunión de las Partes; 


3) Aprobar los presupuestos revisados para 1992, 
por una cuantía de 2:862.855 dólares de los Estados 
Unidos, y para 1993, por una cuantía de 2:702.390 
dólares, así como el proyecto de presupuesto para 1994, 
por una cuantía de 3:369.090 dólares, tal como figuran 
en el anexo XIl del informe de la Cuarta Reunión de 
las Partes, 


4) Prorrogar la duración del Fondo Fiduciario pata 
el Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que 
agotan la capa de ozono del 31 de marzo de 1993 al 
31 de marzo de 1995. 
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ARTICULO 15. FIRMA 


En el anexo V del presente Manual figura una lista 
de Jos Estados y las organizaciones de integración eco- 
nómica regional que, hasta el 31 de julio de 1993, han 
firmado o ratificado el Protocolo o se han adherido a 
él. 


ARTICULO 16. ENTRADA EN VIGOR 


En su decisión 1/1 b), la Tercera Reunión de las 
Partes acordó señalar que sólo dos Estados habían 
ratificado hasta la fecha la Enmienda aprobada en la 
Segunda Reunión de las Partes en el Protocolo de Mon- 
treal, e instar a todos los Estados a que ratificaran 
dicha Enmienda ya que eran necesarios por lo menos 
20 instrumentos de ratificación, aceptación o aproba- 
ción para que entrara en vigor el 1? de enero de 1992. 


En su decisión IV/1 lh Cuarta Reunión de las 
Partes acordó: 


- Señalar a la atención de las Partes en el Proto- 
colo de Montreal la entrada en vigor, el 10 de 
agosto de 1992, de la Enmienda del Protocolo 
adoptada en la Segunda Reunión de las Partes, 
e instar a todas las Partes que aún no hayan 
ratificado dicha Enmienda a que lo hagan. 


ARTICULO 19: DENUNCIA 


En su decisión 1/6, la Segunda Reunión de las 
Partes acordó que la frase “una vez transcurrido un 
plazo de cuatro años después de haber asumido las 
obligaciones” que figura en el artículo 19 debe inter- 
pretarse que se refiere a una vez transcurrido un plazo 
de cuatro años a partir de la entrada en vigor de las 
obligaciones de cada Parte. 


TEXTO DE LA ENMIENDA 
ANEXO I 


AJUSTES DE LOS ARTICULOS 2A Y 2B DEL 
PROTOCOLO DE MONTREAL RELATIVO A LAS 
SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA CAPA DE 
OZONO 


La Cuarta Reunión de las Partes en el Protocolo de 
Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa 
de ozono decide, basándose en las evaluaciones he- 
chas de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6” 
del Protocolo, aprobar los ajustes y las reducciones de 
la producción y el consumo de las sustancias controla- 
das que figuran en el anexo A del Protocolo de la 
manera siguiente: 
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A. Artículo 2A: CFC 


Los párrafos 3 a 6 del artículo 2A del Protocolo se 
sustituirán por los siguientes párrafos, que pasarán a 
ser los párrafos 3 y 4 del artículo 2A: 


3. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 1994, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo I del anexo A no supere, anualmente, 
el veinticinco por ciento de su nivel calculado de con- 
sumo de 1986. Cada Parte que produzca una o más de 
estas sustancias velará porque, durante los mismos pe- 
ríodos, su nivel calculado de producción de las sustan- 
cias no supere, anualmente, el veinticinco por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1986. No obs- 
tante, a fin de satisfacer las necesidades básicas inter- 
nas de las Partes que operen al amparo del párrafo 1 
del artículo 5”, su nivel calculado de producción podrá 
superar dicho límite hasta en un diez por ciento de su 
nivel calculado de producción de 1986. 


4. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contado a partir del 1” de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo ] del anexo A no sea superior a cero. 
Cada Parte que produzca una o más de estas sustancias 
velará porque, durante los mismos períodos, su nivel 
calculado de producción de las sustancias no sea supe- 
rior a cero. No obstante, a fin de satisfacer las necesi- 
dades básicas internas de las Partes que operen al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5, su nivel calculado de 
producción podrá superar dicho límite hasta en un quin- 
ce por ciento de su nivel calculado de producción de 
1986. Lo dispuesto en este párrafo se aplicará a menos 
que las Partes decidan permitir el nivel de producción 
O consumo que sea necesario para atender los usos por 
ellas convenidos como esenciales. 


B. Artículo 2B: Halones 


Los párrafos 2 a 4 del artículo 2B del Protocolo se 
sustituirán por el siguiente párrafo, que pasará a ser el 
párrafo 2 del artículo 2B: 


2. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contado a partir del 1” de enero de 1994, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo II del anexo A no sea superior a cero. 
Cada parte que produzca una o más de estas sustancias 
velará porque, durante los mismos períodos, su nivel 
calculado de producción de las sustancias no sea supe- 
rior a cero. No obstante, a fin de satisfacer las necesi- 
dades básicas internas de las Partes que operen al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5”, su nivel calculado de 
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producción podrá superar dicho límite hasta en un quin- 
ce por ciento de su nivel calculado de producción de 
1986. Lo dispuesto en este párrafo se aplicará a menos 
que las Partes decidan permitir el nivel de producción 
o consumo que sea necesario para atender los usos por 
ellas convenidos como esenciales. 


ANEXO 11 


AJUSTES DE LOS ARTICULOS 2C, 2D Y 2E 
DEL PROTOCOLO DE MONTREAL RELATIVO A 
LAS SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA CAPA DE 
OZONO 


La Cuarta Reunión de las Partes en el Protocolo de 
Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa 
de ozono decide, basándose en las evaluaciones he- 
chas de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6” 
del Protocolo, aprobar los ajustes y las reducciones de 
la producción y el consumo de las sustancias controla- 
das que figuran en el anexo A y el anexo B del Proto- 
colo de la manera siguiente: 


A. Artículo 2C: Otros CFC 
completamente halogenados 


El artículo 2C del Protocolo se sustituirá por el 
siguiente artículo: 


Artículo 2C: Otros CFC . 
completamente halogenados 


l. Cada Parte velará porque el período de doce 
meses contados a partir del 1 de enero de 1993 su 
nivel calculado de consumo de las sustancias controla- 
das que figuran en el Grupo 1 del anexo B no supere, 
anualmente, el ochenta por ciento de su nivel calcula- 
do de consumo de 1989. Cada Parte que produzca una 
o más de esas sustancias velará porque, durante el 
mismo período, su nivel calculado de producción de 
las sustancias no supere, anualmente, el ochenta por 
ciento de su nivel calculado de producción de 1989. 
No obstante, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
internas de las Partes que operen al amparo del párrafo 
1 del artículo 5”, su nivel calculado de producción 
podrá superar dicho límite hasta en un diez por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1989. 


2. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contado a partir del 1” de enero de 1994, y en 
cada período sucesivo de doce meses, el nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo 1 del anexo B no supere, anualmente, 
el veinticinco por ciento de su nivel calculado de con- 
sumo de 1989. Cada Parte que produzca una o más de 
estas sustancias velará porque, durante los mismos pe- 
ríodos, su nivel calculado de producción de las sustan- 
cias no supere, anualmente, el veinticinco por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1989. No obs- 
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tante, a fin de satisfacer las necesidades básicas inter- 
nas de las Partes que operen al amparo del párrafo | 
del artículo 5”, su nivel calculado de producción podrá 
superar dicho límite hasta en un diez por ciento de su 
nivel calculado de producción de 1989, 


3. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo I del anexo B no sea superior a cero. 
Cada Parte que produzca una o más de estas sustancias 
velará porque, durante los mismos períodos, su nivel 
calculado de producción de las sustancias no sea supe- 
rior a cero. No obstante, a fin de satisfacer las necesi- 
dades básicas internas de las Partes que operen al am- 
paro del párrafo 1 del artículo 5”, su nivel calculado de 
producción podrá superar dicho límite hasta en un quin- 
ce por ciento de su nivel calculado de producción de 
1989. Lo dispuesto en este párrafo se aplicará a menos 
que las Partes decidan permitir el nivel de producción 
o consumo que sea necesario para atender los usos por 
ellas convenidos como esenciales, 


B. Artículo 2D: Tetracloruro de carbono 


Se sustituirá el artículo 2D del Protocolo por el 
siguiente artículo: 


Artículo 2D: Tetracloturo de carbono 


L. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1993 su 
nivel calculado de consumo de la sustancia controlada 
que figura en el Grupo li del anexo B no supere, anual- 
mente, el quince por ciento de su nivel calculado de 
consumo de 1989. Cada Parte que produzca la sustan- 
cia velará porque, durante el mismo período, su nivel 
calculado de producción de la sustancia no supere, 
anualmente, el quince por ciento de su nivel calculado 
de producción de 1989. No obstante, a fin de satisfa- 
cer las necesidades básicas internas de las Partes que 
operen al amparo del párrafo 1 del artículo 5”, su nivel 
calculado de producción podrá superar dicho límite 
hasta en un diez por ciento de su nivel calculado de 
producción de 1989. 


2. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el Grupo If del anexo B no sea superior a cero. 
Cada Parte que produzca la sustancia velará porque, 
durante los mismos períodos, su nivel calculado de 
producción de la sustancia no sea superior a cero. No 
obstante, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
internas de las Partes que operen al amparo del párrafo 
l del artículo 5”, su nivel calculado de producción 
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podrá superar dicho límite hasta en un quince por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1989. Lo dis- 
puesto en este párrafo se aplicará a menos que las 
Partes decidan permitir el nivel de producción o con- 
sumo que sea necesario para atender los usos por ellas 
convenidos como esenciales. 


C, Artículo 2E: 1,1,1 - Tricloroetano 
(Metilcloroformo) 


El artículo 2E del Protocolo se sustituirá por el 
siguiente artículo: 


Artículo 2E: 1,1,1 - Tricloroetano 
(Metilcloroformo) 


1. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1993 su 
nivel calculado de consumo de la sustancia controlada 
que figura en el Grupo III del anexo B no supere, 
anualmente, su nivel calculado de consumo en 1989, 
Cada Parte que produzca la sustancia velará porque, 
durante el mismo período, su nivel calculado de pro- 
ducción de la sustancia no supere, anualmente, su ni- 
vel calculado de producción de 1989. No obstante, a 
fin de satisfacer las necesidades básicas internas de las 
Partes que operen al amparo del párrafo 1 del artícu- 
lo 5”, su nivel calculado de producción podrá superar 
dicho límite hasta en un diez por ciento de su nivel 
calculado de producción de 1989, 


2. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1994, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el Grupo lII del anexo B no supere, anualmente, el 
cincuenta por ciento de su nivel calculado de consumo 
de 1989. Cada Parte que produzca la sustancia velará 
porque, durante los mismos períodos, su nivel calcula- 
do de producción de la sustancia no supere, anualmen- 
te, el cincuenta por ciento de su nivel calculado de 
consumo de 1989. No obstante, a fin de satisfacer las 
necesidades básicas internas de las Partes que operen 
al amparo del párrafo 1 del artículo 5”, su nivel calcu- 
lado de producción podrá superar dicho límite hasta en 
un diez por ciento de su nivel calculado de producción 
de 1989. 


3. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el Grupo II del anexo B no sea superior a cero. 
Cada Parte que produzca la sustancia velará porque, 
durante los mismos perfodos, su nivel calculado de 
producción de la sustancia no sea superior a cero, No 
obstánte, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
internas de las Partes que operen al amparo del párrafo 
1 del artículo $”, su nivel calculado de producción 
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podrá superar dicho límite hasta en un quince por ciento 
de su nivel calculado de producción de 1989. Lo dis- 
puesto en este párrafo se aplicará a menos que las 
Partes decidan permitir el nivel de producción o con- 
surno que sea necesario para atender los usos por ellas 
convenidos como esenciales. 


ANEXO II 


ENMIENDA DEL PROTOCOLO DE 
MONTREAL RELATIVO A LAS SUSTANCIAS 
QUE AGOTAN LA CAPA DE OZONO 


ARTICULO 1” ENMIENDA 
A. Artículo 1?, párrafo 4 


En el párrafo 4 del artículo 1” del Protocolo, las 
palabras: 


o en el anexo B 

se sustituirán por: 

, el anexo B, el anexo C o el anexo E 
B. Artículo 1”, párrafo 9 


Se suprimirá el párrafo 9 del artículo 1” del Proto- 
colo. 


C. Artículo 2", párrafo $ 


En el párrafo 5 del artículo 2” del Protocolo, des- 
pués de las palabras: 


artículos 2A a 2E 
se añadirán las palabras: 
y artículo 2H 
D. Artículo 2”, párrafo 5 bis 


Se insertará el siguiente párrafo tras el párrafo 5 
del artículo 2” del Protocolo: 


5 bis. Toda Parte que no opere al amparo del párra- 
fo 1 del artículo $” podrá, por uno o más períodos de 
control, transferir a otra de esas Partes cualquier pro- 
porción de su nivel calculado de consumo establecido 
en el artículo 2F, siempre que el nivel calculado de 
consumo de las sustancias controladas que figuran en 
el Grupo 1 del anexo A de la Parte que transfiera la 
proporción de su nivel calculado de consumo no haya 
superado 0,25 kilogramos per cápita en 1989 y que el 
total combinado de niveles calculados de consumo de 
las Partes interesadas no supere los límites de consu- 
mo establecidos en el artículo 2F. Cada una de las 
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Partes interesadas deberá notificar a la Secretaría esas 
transferencias de consumo, especificando las condicio- 
nes de la transferencia y el período a que se aplica. 


E. Artículo 2”, párrafos 8 a) y 11 


En los párrafos 8 a) y 11 del artículo 2” del Proto- 
coto, las palabras: 


artículos 2A a 2E 
se sustituirán, cada vez que aparezcan, por: 
artículos 2A a 2H 

F. Artículo 2”, párrafo 9 a) 1) 


En el párrafo 9 a) 1) del Artículo 2” del Protocolo, 
las palabras: 


y/o anexo B 

se sustituirán por: 

, en el anexo B, en el anexo C y/o en el anexo E 
G. Artículo 2F - Hidroctorofluorocarbonos 


El siguiente artículo se insertará a continuación del 
artículo 2E del Protocolo: 


Artículo 2F - Hidroclorofluorocarbonos 


1. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo I del anexo C no supere, anualmente, 
la cantidad de: 


a) el 3,1 por ciento de su nivel calculado de consu- 
mo en 1989 de las sustancias controladas que figuran 
en el Grupo 1 del anexo A; y 


b) su nivel calculado de consumo en 1989 de las sus- 
tancias controladas que figuran en el Grupo 1 del anexo C, 


2. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 2004, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo 1 del anexo C no supere, anualmente, 
el sesenta y cinco por ciento de la cantidad a que se 
hace referencia en el párrafo 1 del presente artículo. 


3. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 2010, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo I del anexo C no supere, anualmente, 
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el treinta y cinco por ciento de la cantidad a que se 
hace referencia en el párrafo 1 del presente artículo. 


4. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 2015, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo 1 del anexo C no supere, anualmente, 
el 10 por ciento de la cifra a que se hace referencia en 
el párrafo 1 del presente artículo. 


5. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 2020, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo 1 del anexo C no supere, anualmente, 
el 0,5 por ciento de la cantidad a que se hace referen- 
cia en el párrafo 1 del presente artículo. 


6. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1” de enero de 2030, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo 1 del anexo C no sea superior a cero. 


7. A partir del 1” de enero de 1996, cada Parte 
velará porque: 


a) El uso de las sustancias controladas que figuran 
en el Grupo 1 del anexo C se limite a aquellas aplica- 
ciones en las que no pudieran usarse otras sustancias o 
tecnologías más adecuadas para el medio ambiente; 


b) El uso de las sustancias controladas que figuran 
en el Grupo I del anexo C no quede fuera de los cam- 
pos de aplicación en los que actualmente se emplean 
sustancias controladas que figuran en los anexos A, B 
y C, salvo en raros casos para la protección de la vida 
humana o la salud humana; y 


c) Las sustancias controladas que figuran en el Gru- 
po 1 del anexo C se seleccionen de forma que se re- 
duzca al mínimo el agotamiento de la capa de ozono, 
además de reunirse otros requisitos relacionados con 
el medio ambiente, la seguridad y la economía. 


H. Artículo 2G - Hidrobromofluorocarbonos 


El siguiente artículo se insertará a continuación del 
artículo 2F del Protocolo: 


Artículo 2G - Hidrobromofluorocarbonos 


i. Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1? de enero de 1996, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el Grupo Il del anexo C no sea superior a cero. 
Cada Parte que produzca la sustancia velará porque, 
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durante los mismos períodos, su nivel calculado de 
producción de la sustancia no sea superior a cero. Lo 
dispuesto en este párrafo se aplicará salvo en la medi- 
da en que las Partes decidan permitir el nivel de con- 
sumo que sea necesario para atender los usos por ellas 
convenidos como esenciales. 


L Artículo 2H: Metilbromuro 


Se insertará el siguiente artículo después del ar- 
tículo 2G del Protocolo: 


Artículo 2H: Metilbromuro 


Cada Parte velará porque en el período de doce 
meses contados a partir del 1% de enero de 1995, y en 
cada período sucesivo de doce meses, su nivel calcula- 
do de consumo de la sustancia controlada que figura 
en el anexo E no supere, anualmente, su nivel calcula- 
do de consumo de 1991. Cada Parte que produzca la 
sustancia velará porque, durante los mismos perfodos, 
su nivel calculado de producción de la sustancia no 
supere, anualmente, su nivel calculado de producción 
de 1991. No obstante, a fin de satisfacer las necesida- 
des básicas internas de las Partes que operen al ampa- 
ro del párrafo 1 del artículo 5”, su nivel calculado de 
producción podrá superar dicho límite hasta en un diez 
por ciento de su nivel calculado de producción de 1991. 
Los niveles calculados de consumo y producción en 
virtud del presente artículo no incluirán las cantidades 
utilizadas por las Partes para aplicaciones de cuarente- 
na y previas al envío. 


J. Artículo 3? 

En el artículo 3 del Protocolo, las palabras: 
2A a 2E 
se sustituirán por: 
2A a 2H 
y las palabras: 
o en el anexo B 
se sustituirán, cada vez que aparezcan, por: 
, el anexo B, el anexo C o el anexo E 

K. Artículo 4", párrafo 1 ter 


Se insertará el párrafo siguiente a continuación del 
párrafo 1 bis del artículo 4” del Protocolo: 


l ter. En el plazo de un año a partir de la entrada en 
vigor de las disposiciones del presente párrafo, toda 
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Parte prohibirá la importación de sustancias controladas 
que figuren en el Grupo Il del anexo C procedentes de 
Estados que no sean Partes en el presente Protocolo. 


E. Artículo 4*, párrafo 2 ter 


Se insertará el párrafo siguiente a continuación del 
párrafo 2 bis del artículo 4” del Protocolo: 


2 ter. En el plazo de un año a partir de la entrada 
en vigor de las disposiciones de! presente párrafo, toda 
Parte prohibirá la exportación de sustancias controla- 
das que figuren en el Grupo II del anexo C a Estados 
que no sean Partes en el presente Protocolo. 


M. Artículo 4”, párrafo 3 ter 


Se insertará el párrafo siguiente a continuación del 
párrafo 3 bis del artículo 4? del Protocolo: 


3 ter. En el plazo de tres años a partir de la entrada 
en vigor de las disposiciones del presente párrafo, las 
Partes, conforme a los procedimientos previstos en el 
artículo 10 del Convenio, establecerán en un anexo una 
lista de productos que contengan sustancias controladas 
que figuren en el Grupo II del anexo C. Las Partes que 
no hayan formulado objeciones al anexo conforme a los 
procedimientos mencionados prohibirán, en el plazo de 
un año a partir de la entrada en vigor del anexo, la 
importación de esos productos procedentes de cualquier 
Estado que no sea Parte en el presente Protocolo. * 


N. Artículo 4”, párrafo 4 ter 


Se insertará el párrafo siguiente a continuación del 
párrafo 4 bis del artículo 4” del Protocolo: 


4 ter. En el plazo de cinco años a partir de la 
entrada en vigor de las disposiciones del presente pá- 
rrafo, las Partes determinarán la viabilidad de prohibir 
o restringir las importaciones procedentes de Estados 
que no sean Partes en el presente Protocolo de produc- 
tos elaborados con sustancias controladas que figuren 
en el Grupo Il del anexo C pero que no contengan esas 
sustancias. En el caso de que se determinase dicha 
viabilidad, las Partes, conforme a los procedimientos 
previstos en el artículo 10 del Convenio, establecerán 
en un anexo una lista de tales productos. Las Partes 
que no hayan formulado objeciones al anexo conforme 
a los procedimientos mencionados prohibirán o res- 
tringirán, en el plazo de un año a partir de la entrada 
en vigor del anexo, la importación de esos productos 
procedente de cualquier Estado que no sea Parte en el 
presente Protocolo. 


O. Artículo 4”, párrafos 5, 6 y 7 


En los párrafos 5, 6 y 7 del artículo 4” del Protoco- 
lo, las palabras: 


C.S.-209 


210-C.S. 


sustancias controladas 
se sustituirán por: 


sustancias controladas que figuren en los anexos A 
y B y en el Grupo HH del anexo C 


P. Artículo 4%, párrafo 8 


En el párrafo 8 del artículo 4” del Protocolo, las 
palabras: 


mencionadas en los párrafos 1, 1 bis, 3, 3 bis, 4 y 4 
bis, y las exportaciones mencionadas en los párrafos 2 
y 2 bis 


se sustituirán por: 


y las exportaciones mencionadas en los párrafos 1 
a 4 ter del presente artículo 


y tras las palabras: 


artículos 2A a 2E 
se añadirá: 
, artículo 2G 


Q. Artículo 4”, párrafo 10 


Se insertará a continuación del párrafo 9 del artícu- 
lo 4? del Protocolo el párrafo siguiente: 


10. Las Partes determinarán, a más tardar el 1? de 
enero de 1996, si procede enmendar el presente Proto- 
colo con objeto de aplicar las medidas previstas en el 
presente artículo al comercio de sustancias controladas 
que figuren en el Grupo l del anexo C y en el anexo E 
con Estados que no sean Partes en el Protocolo. 


R. Artículo 5”, párrafo 1 


Al final del párrafo 1 del artículo 5 del Protocolo 
se añadirán las palabras siguientes: 


, siempre que cualquier ulterior enmienda de los 
ajustes o la Enmienda adoptados en Londres, el 29 de 
junio de 1990, por la Segunda Reunión de las Partes se 
aplique a las Partes que operen al amparo del párrafo 1 
del artículo 5” cuando haya tenido lugar el examen 
previsto en el párrafo 8 del presente artículo y a condi- 
ción de que tal medida se base en las conclusiones de 
ese examen. 


S. Artículo 5”, párrafo 1 bis 


Se añadirá el siguiente texto al final del párrafo 1 
del artículo 5” del Protocolo: 
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1 bis. Las Partes, teniendo en cuenta el examen a 
que se hace referencia en el párrafo 8 del presente 
artículo, las evaluaciones realizadas de conformidad 
con el artículo 6” y todas las demás informaciones 
pertinentes, decidirán, a más tardar el 1? de enero de 
1996, conforme al procedimiento establecido en el pá- 
rrafo 9 del artículo 2”: 


a) Con respecto a los párrafos 1 a 6 del artículo 2F, 
qué año de base, niveles iniciales, calendarios de re- 
ducción y fecha de eliminación total del consumo de 
las sustancias controladas que figuran en el Grupo I 
del anexo C se aplicarán a las Partes que operen al 
amparo del párrafo 1 del presente artículo; 


b) Con respecto al artículo 2G, qué fecha de elimi- 
nación total de la producción y el consumo de las 
sustancias controladas que figuran en el Grupo II del 
anexo C se aplicará a las Partes que operen al amparo 
del párrafo 1 del presente artículo; y 

c) Con respecto al artículo 2H, qué año de base, 
niveles iniciales y calendarios de reducción del consu- 
mo y la producción de las sustancias controladas que 
figuran en el anexo E se aplicarán a las Partes que 
operen al amparo del párrafo | del presente artículo. 

T. Artículo 5”, párrafo 4 


En el párrafo 4 del artículo 5” del Protocolo las 
palabras: 


artículos 2A a 2E 
se sustituirán por: 
artículos 2A a 2H 
U. Artículo 5”, párrafo 5 


En el párrafo 5 del artículo $”, a continuación de 
las palabras: 


previstas en los artículos 2A a 2E 

se añadirá 

, y de toda medida de control prevista en los artícu- 
los 2F a 2H que se establezca conforme al párrafo | 
bis del presente artículo. 


V. Artículo 5”, párrafo 6 


En el párrafo 6 del artículo 5% del Protocolo, a 
continuación de las palabras: 


obligaciones establecidas en los artículos 2A a 2E 
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se añadirá: 


, 0 cualquier obligación prevista en los artículos 2F 
a 2H que se establezca con arreglo al párrafo 1 bis del 
presente artículo. 


W. Artículo 6” 


Se suprimirán las siguientes palabras del artícu- 
lo 6” del Protocolo: 


artículos 2A a 2E, y la situación relativa a la pro- 
ducción, importación y exportación de las sustancias 
de transición enumeradas en el Grupo 1 del anexo C. 


y se sustituirán por las siguientes: 
artículos 2A a 2H. 
X. Artículo 7”, párrafos 2 y 3 


Los párrafos 2 y 3 del artículo 7” del Protocolo se 
sustituirán por el siguiente texto: 


2. Toda Parte proporcionará a la Secretaría datos 
estadísticos sobre su producción, importaciones y ex- 
portaciones de cada una de las sustancias controladas: 


- enumeradas en los anexos B y C, correspon- 
dientes al año 1989; 


- enumeradas en el anexo E, correspondientes al 
año 1991, 


o las estimaciones más fidedignas que sea posible 
obtener de dichos datos, cuando no se disponga de 
ellos, a más tardar tres meses después de la fecha en 
que hayan entrado en vigor para esa Parte las disposi- 
ciones del Protocolo referentes a las sustancias enume- 
radas en los anexos B, C y E, respectivamente. 


3. Toda Parte proporcionará a la Secretaría datos 
estadísticos de su producción anual (tal como se defi- 
ne en el párrafo 5 del artículo 1) de cada una de las 
sustancias controladas enumeradas en los anexos A, B, 
C y E e indicará, por separado, para cada sustancia: 


- Las cantidades utilizadas como materias primas, 


- Las cantidades destruidas mediante tecnologías 
aprobadas por las Partes, y 


- Las importaciones y exportaciones a Partes y 
Estados que no son Partes, respectivamente, 


respecto del año en que las disposiciones referentes 
a las sustancias enumeradas en los anexos A, B, C y E, 
respectivamente, hayan entrado en vigor por esa Parte, 
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así como respecto de cada año subsiguiente. Los datos 
se comunicarán a más tardar nueve meses después del 
final del año a que se refieran. 

Y, Artículo 7”, párrafo 3 bis 


El siguiente párrafo se insertará a continuación del 
párrafo 3 del artículo 7? del Protocolo: 


3 bis. Toda Parte proporcionará a la Secretaría da- 
tos estadísticos por separado sobre sus importaciones y 
exportaciones anuales de cada una de las sustancias 
controladas que figuran en el Grupo II del anexo A y 
del Grupo 1 del anexo C que hayan sido recicladas. 

Z. Artículo 7”, párrafo 4 


En el párrafo 4 del artículo 7” del Protocolo, las 
palabras: 


de los párrafos 1, 2 y 3 
se sustituirán por las palabras siguientes: 
de los párrafos 1, 2, 3 y 3 bis 

AA. Artículo 9, párrafo 1 a) 


Las siguientes palabras se suprimirán del párrafo 1 
a) del artículo 9 del Protocolo: 


y de las sustancias de transición 
BB. Artículo 10, párrafo 1 


En el párrafo 1 del artículo 10 del Protocolo, a 
continuación de las palabras: 


artículos 2A a 2E 

se añadirá: 

, y toda medida de control prevista en los artículos 
2F a 2H que se establezca conforme al párrafo 1 bis 
del artículo 5, 

CC. Artículo 11, párrafo 4 g) 


Las siguientes palabras se suprimirán del párrafo 4 
g) del artículo 11 del Protocolo: 


y la situación relativa a las sustancias de transición 
DD. Artículo 17 
En el artículo 17 del Protocolo, las palabras: 


artículos 2A a 2E 
se sustituirán por: 


artículos 2A a 2H 
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EE. Anexos 
Anéxo C 
El siguiente anexo sustituirá al añexo C del Protocolot 
Anexo € 
Sustancian controladas 
Grupo Sustancias Número de Potencial de 
isómeros agotamiento 
del ozono* 

Grupo 1 
chic (NCFC-21)*+ 1 0.04 
CHE, Cc (CFC-22)*4 1 0.055 
cn, Éc1 (UCFC-31) 1 0,02 
c¿ÁFc1 (HOFC-121) 2 0.01 - 0.04 
co¿HF¿C (HCFC-122) 3 0.02 - 0.08 
cone3cl (HOFC-123) 3 0.02 - 0.06 
cfñc) És (NOFC-123)++ Si 0.02 
CUECA (CFC-124) 2 0.02 - 0.04 
chrclcr, (HCFCO-324)++ - 0.022 
C,M,FC1 (HCFC-131) 3 0.007 - 0.05 
CoM3F,CÍa (Hcrc-132) 4 0.008 - 0.05 
CoH3F4C1 (HCEFC-133) 3 0.02 - 0.06 
CH,.F 1) (HcFc-141) 3 0.005. - 0.07 
cñ,trc1 (HCFC-141h) ++ 2 0.11 
CA r.C (HCFC-142) 3 0.008 - 0.07 
chtr cl (HCFC-142b) ++ e 0.065 

rÉL (HCFC-351) 2 0.003 - 0.005 
cyifcl (!CFC-221) 5 0.015 - 0.07 
coue,cÉ, (HCFC-222) 9 0.01 - 0.09 
CHFyC1A (MCFC-223) 12 0.01 - 0.08 
C3HF¿C1 (NCFC-224) 12 0.01 - 0.09 
CcyHr¿Cl (NCFC-225) 9 0.02 - 0.07 
c?,ch_chc1 (HCFC-225ca)** - 0.025 
craciÉF CHÉ LE (HCFC-225cb) ** a 0.33 
cyfAr,c1 (HCFC-226) 5 0.02 - 0.10 
cm, écr (HOFC-231) 9 0.05 - 0.09 
CyMF¿C (HcFC-232) 16 0.008 - 0.10 
e A (HcrCc-233) 19 0.007 - 0.23 
cyH)F/C1> (MicECc-234) 16 0.01 - 0.28 
Cy1yF¿C1 (HOFO-235) 9 0.03 - 0.52 
cierta (HCFC-241) 12 0.004 - 0.09 
comract, (NCFC-242) 18 0.005 - 0.33 
C¿MyF3C 15 (HCFC-243) 18 0.007 - 0.12 
Cy My "¿CA (Paorc-244) 12 0.009 - 0.14 
cimrél (HCFC-251) 12 0.001 - 0.01 
ATA (HOFC-252) 16 0.005 - 0.04 
cz, F¿C1ó (MCFC-253) 12 0.003 - 0.03 
cingetl (HCFC-261) 9 0.002 - 0.02 
CcyHgP c (tUCFC-262) 9 0.002 - 0.02 
CyH¿ 1 (Horc-271) 5 0.001 > 0.03 
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Anexo € (continuación) 


Crupo Sosntancina Námero de Potencial de 
inómeroo agotamiento 
del orono* 


Grupo 31 
1 1.00 
CcHFNY 
cur DÉ (IDFC-221) 1 0.74 
cn,Éne 1 0.73 
CNHFDE 2 0-3 - 0-8 
ur nr 3 5 - le 
Anr?ne? 3 0.4 - 1.6 
Cne?ne 
“ 2 0.7 - 1.2 
CHF,De 
7 3 0.1 - 1.1 
cu éne 
4 4 0.2 - 1.5 
C_A.F BE 
a E 2 3 0.7 > 1.6 
ce een 
A? 3 0.1 - 1.7 
Cn, F. Br : 
curar? 3 0:2 - 1.1 
ciebe 2 0.07- 0.1 
C.NFBr 5 9.3 - 1-5 
Cinr_DÉ, 9 ? 1. 
cur?ne 12 0.3 - 1.8 
cure: 12 0.5 - 2.2 
Sróne 9 0.9 - 2.0 
CyUF¿Br> cid 
Cy1F¿Dr 5 A « 
9 0.1 - 1.9 
rad 16 0.2 - 2.1 
nr nes 19 0.2 - 5.6 
cn rnr? 16 0.3 - 7.5 
mirta? 8 0.9 - 14 
gu¿rgar 
12 0.08- 1.9 
pS 18 0.1 - 3.1 
ciuptgr? 18 0.1 - 2.5 
curar? 12 0.3 - 4.4 
guy ¿Br 
0.03- 0.3 
ae la iO 
cir ad, 
CAiir?ne 12 0.07- 0.8 
34 3 
Cc H,.FOr 9 0.04- 0.4 
ur mé 9 0.07- 0.8 
C¿M¿F¿PMr 
5 0.02- 0.7 
Cy1¿FDr 


o PP “PP A A A A e A A O O 1 A AI 


* Cuando se indica una gama de PAO, a los efectos del Protocolo se utilizará el valor más alto de dicha gama. 
Los PAO enumerados como un valor único se determinaron a partir de cálculos basados en mediciones de laboratorio. 
Los enumerados como una gama se basan en estimaciones y, por consiguiente, tienen un grado mucho mayor de 
incertidumbre: un factor de dos para los HCFC y un factor de tres para los HBFC. La gama comprende un grupo 
isomérico. El valor superior es la estimación del PAO del isómero con el PAO más alevado, y el valor inferior es la 
estimación del PAO del lsómero con el PAO más bajo. 


** Identifica las sustancias más viables comercialmente. Los valores de PAO que las acompañan se utilizarán a 
los efectos del Protocolo. 
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Anexo E 


So afmdirá el Peotocolo al siguiente anexo! 


Sustancias controladas 


Grupo Suntancia Potencial de 
agotamiento 
del ozono 
Grupo ?! 
Cr metilbromuro 0,7 
ARTICULO 2*: RELACION CON LA ANEXO ITV 
ENMIENDA DE 1990 
PROCEDIMIENTO EN CASO DE 
INCUMPLIMIENTO 


Ningún Estado u organización de integración eco- 
nómica regional podrá depositar un instrumento de ra- 
tificación, aceptación o aprobación de la presente En- 
mienda, o de adhesión a ésta, a menos que previa o 
simultáneamente haya depositado un instrumento de 
ratificación, aceptación o aprobación de la Enmienda 
adoptada por la Segunda Reunión de las Partes, cele- 
brada en Londres el 29 de junio de 1990, o de adhe- 
sión a dicha Enmienda. 


ARTICULO 3%: ENTRADA EN VIGOR 


1. La presente Enmienda entrará en vigor el 1” de 
enero de 1994, siempre que se hayan depositado al 
menos veinte instrumentos de ratificación, aceptación 
o aprobación de la Enmienda por Estados u organiza- 
ciones de integración económica regional que sean Par- 
tes en el Protocolo de Montreal relativo a las sustan- 
cias que agotan la capa de ozono. En el caso de que en 
esa fecha no se hayan cumplido estas condiciones, la 
Enmienda entrará en vigor el nonagésimo día contado 
desde la fecha en que se hayan cumplido dichas condi- 
ciones. 


2. A los efectos del párrafo 1, los instrumentos 
depositados por una organización de integración eco- 
nómica regional no se contarán como adicionales a los 
depositados por los Estados miembros de esa organi- 
zación. 


3. Después de la entrada en vigor de la presente 
Enmienda conforme a lo dispuesto en el párrafo 1, 
ésta entrará en vigor para cualquier otra Parte en el 
Protocolo el nonagésimo día contado desde la fecha en 
que se haya depositado su instrumento de ratificación, 
aceptación o aprobación. 


Se ha estipulado el siguiente procedimiento de con- 
formidad con el artículo 8” del Protocolo de Montreal. 
Se aplicará sin perjuicio de las disposiciones del pro- 
cedimiento de solución de controversias establecido 
en el artículo 11 del Convenio de Viena. 


1. Si una o más Partes tienen reservas respecto del 
cumplimiento por otra Parte de las obligaciones con- 
traídas en virtud del Protocolo, estas reservas pueden 
ser expresadas por escrito a la Secretaría. Toda comu- 
nicación de esa índole deberá ir acompañada de infor- 
mación que la corrobore. 


2. La Secretaría, dentro de las dos semanas siguien- 
tes a la recepción de una comunicación, enviará copia 
de la misma a la Parte cuyo cumplimiento de una 
determinada disposición del Protocolo esté en discu- 
sión. La respuesta, de haberla, junto con la informa- 
ción que la acompañe, será presentada a la Secretaría 
y a las Partes interesadas en el plazo de tres meses 
contados desde la fecha del envío o dentro de un plazo 
más prolongado si las circunstancias de algún caso 
particular lo requieren. A continuación, la Secretaría 
transmitirá la comunicación, la respuesta y la informa- 
ción proporcionada por las Partes al Comité de Apli- 
cación mencionado en el párrafo 5, el cual examinará 
la cuestión lo antes posible, 


3. Cuando, durante la preparación de su informe, la 
Secretaría tenga conocimiento de la posibilidad de que 
alguna Parte no haya cumplido sus obligaciones en 
virtud del Protocolo, podrá solicitar a esa Parte que 
facilite la información necesaria al respecto. Si no se 
recibe respuesta de la Parte de que se trate en el plazo 
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de tres meses, o en un plazo más largo si las circuns- 
tancias del asunto Jo requieren, y éste no se resuelve 
con medidas administrativas o a través de contactos 
diplomáticos, la Secretaría incluirá el asunto en su 
informe a la reunión de las Partes de conformidad con 
el artículo 12 c) del Protocolo, e informará en conse- 
cuencia al Comité de Aplicación. 


4. Cuando una Parte llegue a la conclusión de que, 
pese a haber realizado de buena fe los mayores esfuer- 
zos posibles, no está en condiciones de cumplir plena- 
mente las obligaciones contraídas en virtud del Proto- 
colo, podrá dirigir por escrito una comunicación a la 
Secretaría para explicar, en particular, las circunstan- 
cias concretas que, a su juicio, son la causa del incum- 
plimiento. La Secretaría transmitirá esa comunicación 
al Comité de Aplicación, que la examinará lo antes 
posible. 


5. Se establece un Comité de Aplicación, compues- 
to por diez Partes elegidas por dos años por la Re- 
unión de las Partes con arreglo al criterio de la distri- 
bución geográfica equitativa. Las Partes salientes tam- 
bién podrán ser reelegidas por un mandato inmediata- 
mente consecutivo. El Comité de Aplicación elegirá 
su propio Presidente y Vicepresidente. Ambos desem- 
peñarán sus funciones durante un año cada vez. El 
Vicepresidente desempeñará además las funciones de 
relator del Comité. 


6. El Comité de Aplicación, a menos que decida 
otra cosa, se reunirá dos veces al año. La Secretaría 
organizará las reuniones y prestará los servicios perti- 
nentes. 


7. Las funciones del Comité de Aplicación serán 
las siguientes: 


a) Recibir y examinar toda comunicación presenta- 
da de conformidad con los párrafos 1, 2 y 4, e infor- 
mar al respecto; 


b) Recibir y examinar toda información u observa- 
ción transmitida. por la Secretaría en relación con la 
preparación de los informes mencionados en el artícu- 
lo 12 c) del Protocolo e informar al respecto, así como 
sobre toda otra información relativa al cumplimiento 
de las disposiciones del Protocolo recibida y comuni- 
cada por la Secretaría; 


c) Cuando lo considere necesario, solicitar por con- 
ducto de la Secretaría más información sobre las cues- 
tiones que esté examinando; 


d) A invitación de la Parte interesada, reunir infor- 
mación en el territorio de esa Parte en cumplimiento 
de las funciones del Comité; 
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e) Mantener, en particular para la preparación de 
sus recomendaciones, un intercambio de información 
con el Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral en 
relación con la cooperación financiera y técnica, com- 
prendida la transferencia de tecnología a las Partes 
que operan al amparo del párrafo 1 del artículo 5* del 
Protocolo. 


8. El Comité de Aplicación examinará las comuni- 
caciones, la información y las observaciones mencio- 
nadas en el párrafo 7 con miras a lograr una solución 
amistosa del problema, basada en el respeto de las 
disposiciones del Protocolo. 


9, El Comité de Aplicación informará a la Reunión 
de las Partes, presentando recomendaciones si lo con- 
sidera apropiado. El informe se pondrá a disposición 
de las Partes a más tardar seis semanas antes de su 
reunión. Después de recibir el informe del Comité, las 
Partes podrán, teniendo en cuenta las circunstancias 
del asunto, tomar una decisión al respecto y pedir que 
se adopten medidas para lograr el pleno cumplimiento 
del Protocolo, incluidas medidas para ayudar a las Par- 
tes a cumplir el Protocolo y para facilitar la consecu- 
ción de los objetivos del Protocolo. 


10. Cuando una parte que no sea miembro del Co- 
mité de aplicación sea identificada en una comunica- 
ción presentada en virtud del párrafo 1, o presente por 
sí misima una comunicación de ese tipo, tendrá dere- 
cho a participar en el examen por el Comité de esa 
comunicación. 


13. Ninguna Parte, sea o no miembro del Comité 
de Aplicación, que esté involucrada en un asunto so- 
metido al examen del Cormnité de Aplicación, partici- 
pará en la elaboración y aprobación de las recomenda- 
ciones sobre ese asunto que se incluyan en el informe 
del Coma, 


12. Las Partes involucradas en un asunto como el 
que se menciona en los párrafos 1, 3 Ó 4 informarán, 
por conducto de la Secretaría, a la Reunión de las 
Partes sobre los resultados de los procedimientos in- 
coados en virtud del artículo 11 del Convenio respecto 
del posible incumplimiento, acerca de la aplicación de 
dichos resultados y sobre la aplicación de toda deci- 


sión tomada por las Partes de conformidad con lo dis- 
puesto en el párrafo 9. 


13. Mientras se completa el procedimiento incoado 
en virtud del artículo 11 del Convenio, la Reunión de 
las Partes podrá hacer un llamamiento y/o recomenda- 
ciones provisionales. 


14. La Reunión de las Partes podrá pedir al Comité 
de Aplicación que haga recomendaciones a fin de ayu- 
dar a la Reunión a examinar los casos de posible in- 
cumplimiento. 
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15. Los miembros del Comité de Aplicación y cual- 
quier Parte que participe en sus deliberaciones respe- 
tarán el carácter confidencial de la información de esa 
índole que reciban. 


16. El informe, que no'contendrá ninguna informa- 
ción recibida con carácter confidencial, se pondrá a 
disposición de cualquier persona que lo solicite, Toda 
la información intercambiada por el Comité, o con 
éste, que se relacione con una recomendación del Co- 
mité a la Reunión de las Partes será puesta por la 
Secretaría a disposición de cualquier Parte que la soli- 
cite; esa Parte respetará el carácter confidencial de la 
información de esa índole que haya recibido. 


ANEXO V 


LISTA INDICATIVA DE MEDIDAS QUE 
PODRIA ADOPTAR UNA REUNION DE LAS 
PARTES CON RESPECTO AL INCUMPLIMIENTO 
DEL PROTOCOLO 


A. Asistencia adecuada, incluida asistencia para la 
reunión y presentación de datos, asistencia técnica, 
transferencia de tecnología y asistencia financiera, 
transferencia de información y capacitación. 


B. Formulación de advertencias. 


C. Suspensión, de conformidad con las normas del 
derecho internacional aplicables a la suspensión de las 
disposiciones de un tratado, de derechos y privilegios 
concretos reconocidos en el Protocolo, tanto si están 
sujetos a un plazo como si no lo están, incluidos los 
derechos y privilegios relativos a racionalización in- 
dustrial, producción, consumo, comercio, transferen- 
cia de tecnología, mecanismos financieros y arreglos 
institucionales.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el Proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR. - En nombre de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales, sometemos a consideración del Senado y 
solicitamos la aprobación de la Enmienda del Protocolo de 
Montreal, relativo a las sustancias que agotan la capa de 
ozono. Estas Enmiendas fueron adoptadas en la Cuarta Re- 
unión de las Partes del Protocolo de Montreal el 25 de no- 
viembre de 1992, en la Conferencia de Copenhague. 


El antecedente del Protocolo de Montreal es la concerta- 
ción en 1985 del Convenio de Viena para la Protección de la 
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Capa de Ozono. Este Convenio fue aprobado por el Uruguay 
el 16 de noviembre de 1988 a través de la Ley N” 15.986, A 
su vez, el Protocolo de Montreal, de 16 de setiembre de 
1987, fue aprobado por nuestro país en noviembre de 1990, 
por medio de la Ley N* 16.157. En estos dos organismos se 
han realizado dos reuniones entre las Partes del Convenio de 
Viena, en 1989 y 1991, y cuatro reuniones, a razón de una 
por año, entre las Partes del Protocolo en 1989, 1990, 1991 y 
1992. 


En la segunda y cuarta reunión se instrumentaron las me- 
didas para llevar adelante los objetivos del Convenio y del 
Protocolo, fundamentalmente en lo que tiene que ver con los 
ajustes y las reducciones de la producción y el consumo de 
las sustancias que, como se ha comprobado científicamente, 
dañan la referida capa de ozono. 


Existe una voluntad de los países en vías de desarrollo de 
respetar las disposiciones de este Convenio y de este Protoco- 
lo. Por las informaciones que tenemos, los países industriali- 
zados están en condiciones de eliminar virtualmente dichas 
sustancias en el correr de este año. 


El Uruguay, a su vez, se encuentra abocado al cumpli- 
miento de los objetivos fijados a través de la Dirección Na- 
cional de Medio Ambiente del Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente, en donde se ha ins- 
trumentado el Programa “País” que cubre, fundamentalmen- 
te, la regulación de la importación, captación y reciclaje de 
los clorofluorocarbonos y la búsqueda de sustitutos de dichas 
sustancias, así como también un Programa Nacional de Ad- 
ministración de Halones, por el que se regula su importación, 
exportación y comercialización. Nuestro país, con asistencia 
externa, puede llegar a reconvertir ciertos sectores industria- 
les, sobre todo los productores de espuma flexible y aislantes, 
así como también los de reciclado del gas refrigerante, utili- 
zados en servicios de refrigeración doméstica y comercial. 


Simplemente para que conste en la versión taquigráfica y 
a fin de que quien la lea no incurra en el mismo error que 
nosotros, quiero aclarar que los vocablos “halón” o “halo- 
nes”, en la acepción de estas Enmiendas, no tiene mucho que 
ver con el significado que le da la Real Academia Española 
que lo define como un tipo de meteoro, sino que en este caso 
se refiere a la combinación de cuatro halógenos que son el 
cloro, el iodo, el flúor y el bromo. Los tres primeros combi- 
nados con el último son usados en la fabricación de “spray”, 


desodorantes, fijadores, etcétera, los que, se supone, afectan 


la capa de ozono. Con respecto a la producción y regulación 
de estos elementos es que se han realizado estas Enmiendas, 
acordes con las nuevas tecnologías de los tiempos modernos. 


Por lo expuesto, la Comisión de Asuntos Internacionales 
solicita al Cuerpo, por unanimidad, que se aprueben las En- 


miendas que acabamos de reseñar. 


Es cuanto quería manifestar. 
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SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD, - Señor Presidente: 
queremos manifestar nuestro total acuerdo con la exposición 
realizada por el señor Miembro Informante. 


Deseo aclarar que conocía el Protocolo y las Enmiendas. 
También participé de algunos seminarios en los que tuve 
oportunidad de imponerme de los cambios que dichas en- 
miendas introducen, tanto en lo que refiere a plazos de apli- 
cación de determinadas normas previstas en el protocolo, como 
en la incorporación de ciertas sustancias a los listados que 
incluía el convenio original. Por lo tanto, no tengo ningún 
inconveniente en votar en general y en particular este Pro- 
yecto de Ley. 


Sin perjuicio de lo manifestado, solicito especialmente a 
la Mesa que, en ocasiones futuras, la Comisión de Medio 
Ambiente o las que tengan que ver con la sustancia de un 
determinado convenio tengan acceso, simultánea o previa- 
mente -e incluso con posterioridad- a estos textos que está 
discutiendo la Comisión de Asuntos Internacionales. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará, señor Senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Proyecto 
de Ley en general. 


(Se vota:) 
21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 
“ARTICULO UNICO. - Apruébase la Enmienda 
del Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que 
agotan la capa de ozono, adoptada en la Cuarta Re- 


unión de las Partes en el mencionado Protocolo, cele- 
brada en Copenhague, del 23 al 25 de noviembre de 


1992,” 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el Proyecto de 
Ley que se comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del Proyecto de Ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 
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14) ROU “AUDAZ” Y ROU “VALIENTE” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: “Proyecto de 
Ley por el que se autoriza la salida del país de los buques de 
la Armada Nacional Barreminas ROU 'Audaz' y ROU 'Va- 
liente' para participar en la operación “Aguas Claras”. 
(Carp. N” 415/96 - Rep. N” 205/96)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N" 415/96 
Rep. N” 205/96 
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Comisión de 
Defensa Nacional 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico. - Autorízase la salida del país de 
los buques de la Armada Nacional, Barreminas ROU 
'Audaz' y ROU 'Valiente' con sus respectivas tripula- 
ciones, a los efectos de realizar con unidades de la 
Armada de la República Federativa del Brasil, la de- 
nominada Operación 'Aguas Claras', entre los días 9 
de mayo y 29 de junio de 1996. 


Sala de la Comisión, 29 de abril de 1996. 


Luis Brezzo (Miembro Informante Verbal), Car- 
los Garat, José Korzeniak, Pablo Millor, Wil- 
son Sanabria, Walter Santoro, Albérico Cé- 
sar Segovia, Nicolás Storace. Senadores. 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 


Montevideo, 23 de abril de 1996. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla 


El Poder Ejecutivo remite a su consideración el 
presente Proyecto de Ley, a efectos de que ese Cuerpo 
conceda la autorización establecida en el numeral 12 
del artículo 85 de la Constitución de la República, 
para que los Barreminas ROU 'AUDAZ' y ROU 'VA- 
LIENTE' de la Armada Nacional, conjuntamente con 
la Armada de la República Federativa del Brasil, parti- 
cipen en la Operación 'Aguas Claras", 


La referida Operación se llevará a cabo desde el 9 
de mayo al 29 de junio del corriente año, fuera de 
aguas jurisdiccionales nacionales. 
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Por tal motivo se solicita al señor Presidente la 
atención de ese Cuerpo al Proyecto de Ley que se 
acompaña y cuya aprobación se encarece. 


Saluda a usted con la mayor consideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Raúl Hurria, Alvaro Ramos, 
Didier Opertti. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Autorízase la salida del país de 
los Barreminas ROU 'AUDAZ' y ROU "VALIENTE, 
pertenecientes a la Armada Nacional y a sus respecti- 
vas tripulaciones, a los efectos de realizar con la Ar- 
mada de la República Federativa del Brasil la Opera- 
ción "Aguas Claras', entre los días 9 de mayo y 29 de 
junio de 1996. 


Raúl Hturria, Alvaro Ramos, Didier Opertti.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el señor Senador Brezzo para efectuar un 
informe verbal. 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: este tema fue con- 
siderado por la Comisión de Defensa Nacional y, pese a algu- 


nas consideraciones por parte de algún señor Senador, fue 
votado favorablemente, por lo que solicitamos su aprobación. 


Es todo cuanto tengo que informar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el Proyecto de Ley en general. 


(Se vota:) 
-20 en 23. Afirmativa. 
SEÑOR SEGOVIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA. - Señor Presidente: solicito que se 
rectifique la votación, ya que nuestra Bancada no se opone a 
la salida de esta misión -aunque tiene algunas salvedades que 
plantear con respecto a la misma- pero por determinadas cir- 
cunstancias no emitió su votación en forma conjunta. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación. 
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(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Autorízase la salida del 
país de los buques de la Armada Nacional, Barreminas 
ROU 'Audaz' y ROU 'Valiente' con sus respectivas 
tripulaciones, a los efectos de realizar con unidades de 
la Armada de la República Federativa del Brasil, la 
denominada Operación 'Aguas Claras', entre los días 9 
de mayo y 29 de junio de 1996." 


-En consideración. 
SEÑOR SEGOVIA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SEGOVIA. - Señor Presidente: deseo hacer algu- 
nas salvedades y aclaraciones con respecto al Proyecto de 
Ley, porque una vez más llega al Parlamento una solicitud de 
autorización para la salida de efectivos militares, con el fin 
de participar en operaciones de ese rango, en este caso de la 
Armada Nacional. 


Como decía, en esta ocasión la solicitud también carece 
de fundamentación alguna, así como también de los indica- 
dores y del alcance de la operación. Se trata de una misión 
conjunta con efectivos de la Armada de la República Federa- 
tiva del Brasil -a la que no nos oponemos- y está incluida en 
el Plan General de la Armada Nacional entre las operaciones 
previstas para el año 1996. 


Lo que nos resulta una vez más inquietante, es que el 
Poder Ejecutivo, que conoce con suficiente antelación el Plan 
General de la Armada -ya que recibe con dos o tres meses de 
anticipación el pedido correspondiente con fundamentación 
expresa- las características de la operación, sus necesidades e 
inclusive hace una aclaración sobre una invitación cursada a 
técnicos civiles que estén incorporados a ella, y sabe además 
los equipos que la integran, la estimación de los costos, etcé- 
tera, no lo remita en tiempo y forma, con toda esa informa- 
ción, a consideración del Parlamento. Sin duda, no le asigna- 


“mos intencionalidades al excluir de esa discusión al Parla- 


mento y a los Partidos Políticos, pero de ello puede surgir 
una evaluación de los costos tan elevados, de la real efectivi- 
dad del material con el que se va a operar, la envergadura de 
las tripulaciones -que, aparentemente, se visualizan como ex- 
cesivas- lo que surgiría claro si se nos suministrara la docu- 
mentación en tiempo y en la forma adecuada. 


Mediante documentación que nos hizo llegar el Comando 
General de la Armada, nos enteramos de que la operación 
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llamada “Aguas Claras” está prevista dentro del Plan General 
de Actividades de la Armada para 1996, que prevé la Misión 
Oficial de dos Barreminas ROU “AUDAZ” y ROU “VA- 
LIENTE” a la República Federativa del Brasil, Salvador, desde 
el 9 de mayo al 29 de junio, para que se les realice una 
medición de su Firma Magnética y una comprobación de los 
sistemas de autoprotección en el Polígono de Mediciones Mag- 
néticas, en las proximidades de la Isla Itaparica. Esta misión 
se justifica primordialmente por carecer el país de la tecnolo- 
gía y conocimientos técnicos específicos en el área de mag- 
netismo como para realizar las mediciones y comprobaciones 
necesarias. Por tal motivo, fue invitado especialmente un in- 
geniero de la Facultad de Ingeniería especializado en el área 
eléctrica, para que concurra junto con esta misión, ya que se 
considera una oportunidad única el poder participar en esta 
clase de trabajos, en un área tan específica como es la del 
magnetismo. 


Cabe destacar que todos estos trabajos fueron ofrecidos en 
forma totalmente gratuita por la Armada brasileña, lo que 
representa un ahorro realmente importante para nuestro país. 
Posteriormente a la realización de estas mediciones se parti- 
cipará en la Operación conjunta “Aguas Claras”. 


La propia Armada Nacional nos indica que la realización 
de esta Operación permitirá verificar la calidad de los traba- 
jos realizados a ambos buques. Consistirá en la ejecución de 
ejercicios de minado y contraminado, en conjunto con unida- 
des de la Forga de Minagen e Varredura de la Marina de 
Brasil en las proximidades de llheus. Estos ejercicios com- 
prenden, fundamentalmente, tareas de barrido de campos de 
minas. 


Posteriormente, en el documento que tenemos en nuestro 
poder la Armada concluye que la realización de estos ejerci- 
cios nos ayudará a comprender y a usufructuar en un mayor 
grado los sistemas de contraminado de influencia magnética 
y acústica, y permitirá comprobar prácticamente las capaci- 
dades teóricas de estos buques. 


Asimismo, mediante esa documentación nos enteramos de 
los datos generales de los barcos, como por ejemplo, la longi- 
tud de la eslora, la manga o el calado, el número de tripulan- 
tes -que es de 35, y está constituido por 8 Oficiales y 27 
Subalternos- capacidad de combustible, de agua potable, et- 
cétera. A su vez, figura un cálculo estimado del costo de la 
misión, que insume bastante tiempo, y que requiere 
U$S 351.000, cifra realmente representativa teniendo en cuenta 
el nivel de gastos que nos hemos impuesto en este período. 


Quiero aclarar que este tipo de informes, a nuestro enten- 
der, no llega con suficiente tiempo al ámbito parlamentario. 
No nos oponemos a esta operación, pero sí nos gustaría dis- 
cutir acerca de los costos y de los indicadores mencionados, 
por lo que votaremos una vez más el proyecto. Sin embargo, 
en nombre de la Bancada del Frente Amplio, adelanto que no 
procederemos de igual forma en el futuro y que invitaremos 
al señor Ministro de Defensa Nacional para que nos aclare 
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estos desencuentros. Este será nuestro modo de operar, ba- 
sándonos en información que nos permita opinar con más 
profundidad acerca de estos temas y no tener que tomar una 
decisión teniendo en cuenta documentación que considera- 
mos insuficiente. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo único del proyecto. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el Proyecto de Ley, que se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del Proyecto de Ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


15) COMISION INTERPARLAMENTARIA LATINOA- 
MERICANA DE DERECHOS HUMANOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
punto que figura en cuarto término del orden del día: “Pro- 
yecto de resolución elevado por la Comisión de Asuntos Tn- 
ternacionales relacionado con la concurrencia a la Cuarta Re- 
unión de la Comisión Interparlamentaria Latinoamericana de 
Derechos Humanos. (Carp. N” 378/96 - Rep. N* 203/96)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N” 378/96 
Rep. N” 203/96 


COMISION INTERPARLAMENTARIA 
LATINOAMERICANA DE DERECHOS 
HUMANOS CILDH 


Valparaíso, 8 de marzo de 1996. 


A.S.E. el señor Presidente 
del Senado del Uruguay 
Montevideo 

URUGUAY 


En mi calidad de Presidente de la Comisión Inter- 
parlamentaria Latinoamericana de Derechos Humanos, 
CILDH, he escrito a V.E., con fecha 31 de enero de 
1996, para invitar a V.E. y a la Corporación de su 
digna Presidencia a participar en la Cuarta Reunión de 
la CILDH a realizarse en la ciudad de Concepción, 
Chile, los días 31 de mayo, | y 2 de junio de 1996, 
asistiendo o designando una delegación que represente 
a esa alta institución parlamentaria. 


Me permito reiterar dicha convocatoria y hacer pre- 
sente a V.E. la urgencia de que nos haga llegar, a la 
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brevedad posible, la confirmación de asistencia y nó- 
mina de los parlamentarios que concurrirán a dicha 
Conferencia, para disponer con anticipación las medi- 
das de organización que requieren estos eventos. 


Esperando contar con su valiosa colaboración y par- 
ticipación en la Cuarta Reunión de la CILDH, me sus- 
cribo de V.E. con los más altos sentimientos de consi- 
deración y estima. 


José Antonio Viera Gallo Quesney 
Diputado al Congreso Nacional de Chile 
Presidente de la CILDH 


José Vicencio Frías 
Secretario Ejecutivo de la CILDH 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


Montevideo, 22 de abril de 1996. 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1”. - Resuélvese concurrir a la Cuarta Re- 
unión de la Comisión Interparlamentaria Latinoameri- 
cana de Derechos Humanos (CILDH), a realizarse en 
la ciudad de Concepción, Chile, entre los días 31 de 
mayo y 2 de junio del corriente año. 


Art. 2”. - La Delegación que representará al Parla- 
iento estará integrada por dos Legisladores. 


Art. 3”. - La Presidencia del Senado en acuerdo 
con la Presidencia de la Cámara de Representantes, 
designará la referida Delegación. 


Sala de la Comisión, 18 de abril de 1996. 


Cartos Julio Pereyra (Miembro Informante), Ce- 
lia Barbato, Carlos M. Garat, Reinaldo Gar- 
gano, Rafael Michelini, Pablo Millor, Améri- 
co Ricaldoni. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 1”. - Resuélvese concurrir a la Cuarta 
Reunión de la Comisión Interparlamentaria Latinoa- 
mericana de Derechos Humanos (CILDH), a realizar 
en la ciudad de Concepción, Chile, entre los días 31 
de mayo y 2 de junio del corriente año. 


CAMARA DE SENADORES 


7 de Mayo de 1996 


ARTICULO 2”. - La delegación que representará al 
Parlamento estará integrada por dos Legisladores. 


ARTICULO 3”. - La Presidencia del Senado en 
acuerdo con la Presidencia de la Cámara de Represen- 
tantes designará la referida delegación.” 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - En su penúltima sesión, la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales resolvió aconsejar al Senado 
que aceptara la invitación cursada para participar en la Cuar- 
ta Reunión de la Comisión Interparlamentaria Latinoamerica- 
na de Derechos Humanos, que comprende a un gran número 
de países. 


Como decíamos, esta es la cuarta reunión que realiza esta 
Comisión Interparlamentaria, y que se llevará a cabo en la 
ciudad de Concepción, Chile, los días 31 de mayo, 1” y 2 de 
junio del corriente año. Esta Comisión fue creada por inicia- 
tiva de las Comisiones de Derechos Humanos de las Cámaras 
de Representantes de Chile y de Perú. Ya ha realizado tres 
reuniones, la última de las cuales tuvo lugar el año pasado en 
San José de Costa Rica y en la que participaron 108 delega- 
dos. Han adherido, además de Chile y Perú a la realización 
de estas reuniones y a la integración de esta Comisión Inter- 
parlamentaria, los siguientes países: Argentina, Bolivia, Bra- 
sil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espa- 
ña, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Pana- 
má, Paraguay, Portugal, República Dominicana y Venezuela. 


El tema central de esta próxima reunión es la Convención 
de los Derechos del Niño y la forma concreta en que ella se 
está aplicando. 


La Comisión de Asuntos Internacionales, por unanimidad 
-aunque en la sesión siguiente hubo alguna observación, na 
se reconsideró el proyecto- aconseja la aceptación de la invi- 
tación y la concurrencia de un representante designado por el 
Senado y otro por la Cámara de Representantes. 


Es cuanto quería informar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra. 
se va a votar el Proyecto de Resolución. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el Proyecto de Resolución. 


(No se publica el texto del Proyecto de Resolución apro- 
bado por ser igual al considerado) 
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16) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA CONFERIR ASCENSO AL GRADO DE CO- 
RONEL DEL EJERCITO A VARIOS SEÑORES TE- 
NIENTES CORONELES Y PARA EXONERAR DE 
SU CARGO A UN FUNCIONARIO PUBLICO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde pasar a sesión se- 
creta para considerar los asuntos que figuran en quinto y 
sexto término del orden del día. 

(Así se hace. Es la hora 17 y 53 minutos) 

(En sesión pública) 

-Habiendo número, continúa la sesión. 

(Es la hora 18 y 4 minutos) 

-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 

SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - El Sena- 
do en sesión secreta concedió venia al Poder Ejecutivo para 
ascender al grado de Coronel del Ejército a varios señores 
Tenientes Coroneles y postergó la consideración de una soli- 


citud de venia para exonerar de su cargo a un funcionario 
público. 


17) RETIRO DE CARPETAS DEL ARCHIVO 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR PEREYRA. - Solicito que se retiren del archivo 
las carpetas N” 309/95 y 353/95. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de 
orden formulada por el señor Senador Pereyra. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
18) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agotado el orden del día, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 6 minutos, presidiendo el 
Doctor Hugo Batalla y estando presentes los señores Sena- 
dores Andújar, Astori, Batlle, Bergstein, Brezzo, Couriel, 
Chiesa, Dalmás, Fernández, Fernández Faingold, Gandi- 
ni, Heber, Hierro López, Jrurtia, Korzeniak, Mallo, Mi- 
chelini, Millor, Pereyra, Posadas Montero, Ricaldoni, Ro- 
dríguez, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia, Storace y 
Virgili.) 
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